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RIASSUNTO

Luigi Cascioli (www.luigicascioli.it) conduce ormala anni una guerra laicista e anticlericale
contro la Chiesa cattolica al punto da volerne maéinafondamenti a partire da un’affermazigne
perentoria sulla non esistenza storica di GesutdCriBer il Cascioli, nel 1l secolo d.C. li

ecclesiastici sostituirono la figura storica di @ani di Gamala con I'invenzione del personaggio
«Gesu Cristo»! Quindi quest’ultimo non sarebbe esstito!
Il presente scritto vuole mostrare non solo l'ifddbilita piu assoluta di ogni tesi dell’agronomojd
Bagnoregio, documentate con errori, contraddizeningenuita, ma anche e soprattutto la [piu

radicale inettitudine metodologia relativa alleerica storica accompagnata da una sicumera chg¢ non
teme confronti. Il suo procedimento, infatti, siegpenta nei termini dell’«Inconfutabile
dimostrazione della non esistenza di Gesu»!
Al contrario, I'esito della nostra documentaziom@andera al mittente, amplificate all’ennesifna
potenza, tutte le accuse rivolte alla Chiesa nitesione tra «pagliuzza e trave» e «legge|del
contrappasso».

1. INTRODUZIONE

Luigi Casciolf non & il primo e non sara neppure I'ultimo ad as@stenuto la non esistenza storica
di Gesu di Nazareth.

! Luigi Cascioli, nato a Bagnoregio (Viterbo) il f€bbraio 1934, ora residente a Roccalvecce (Viegbautore del
libro-denunciala favola di Cristo. Inconfutabile dimostraziondldenon esistenza di GesWiterbo 2001, pp. 172.

? «Gesu & realmente esistito? La fine si avvicinar (fuomo dio!)»: questo & il titolo della paginatérnet:
http://mww.jesusneverexisted.com/scholars-italimliche rappresenta il distillato sintetico di cibcui Luigi Cascioli
e solo un anello di una lunga catena documentdi peegina, di autori che hanno sostenuto la nésteaea di Gesu di
Nazareth o una sua falsificazione nelle fonti drgticVarilinks dalla pagina Internet citata conducono a farsideal
abbastanza precisa del quadro generale entrolé gueolloca I'autore di «La favola di Cristo».

Riportiamo, inoltre, anche gli esempi di studi ¢tano negato I'esistenza storica di Gesu, limihii912, e presentati
allinterno della famosa opera dCBWEITZER, A., Storia della ricerca sulla vita di GesPremessa all'edizione italiana
di Erich Grasser. Introduzione di James M. Robingdizione italiana a cura di Francesco Coppell&tiilioteca di
storia e storiografia dei tempi biblici 4, Bresdraideia 1986Geschichte der Leben-Jesu-Forschufigbingen: J.C.B.

Mohr (Paul Siebeck) 19081984], pp. 551-606. Il procedimento comune & gueilcollocare la figura di Gesu Cristo
nell'ottica di una personalita mitica antica, ceeadulla scorta del «mito di fondazione>oH3i M. ROBERTSON

Christianity and MythologyLondon 190021910, pp. 472 A short History of Christianityl.ondon 1902, pp. 429 -

Pagan ChristsLondon 190221911, pp. 456 Die Evangelienmytherlena 1910, pp. 240 (terza parteCtiristianity
and Mythology;, PETERJENSEN Das Gilgamesch-Epos in der Weltliteratui(Patriarchen una Jesu-Sagergtrassburg
1906, pp. 1030 Moses, Jesus, PauluBrankfurt am Main 1910, pp. 63Hat der Jesus der Evangelien wirklich
gelebt? Frankfurt am Main 1910, pp. 32;NARzEJ NIEMOJEWSK| Gott Jesus(traduzione tedesca dal polacco),
Munchen 1910, pp. 577;HRISTIAN PAUL FUHRMANN, Der Astralmythus von Christus. Die Losung der €tussage
durch Astrologie 1912, pp. 284; \WLIAM BENJAMIN SMITH, Der vorchristliche Jesus nebst weiteren Vorstudian
Entstehungsgeschichte des Urchristentutresl. tedesca, Jena 1906, pp. 24&Eece Deus». Die Urchristliche Lehre
des reingéttlichen Jesudena 1911, pp. 315:R&4HUR DREWS Die ChristusmythelJena 1909, pp. 1981910, pp. 238 -
Die ChristusmytheZweiter Teil, Jena 1911, pp. 45Die Petruslegende. Ein Beitrag zur Mythologie désigentums
Frankfurt am Main 1910, pp. 55HOMAS WHITTAKER, The Origins of ChristianityLondon21904, pp. 233G.J.P.J.
BoLLAND, De evangelische Jozubkeiden 1907, pp. 74Het EvangeligLeiden 1909, pp. 160A8IUEL LUBLINSKI, Die
Entstehung des Christentums aus der antiken Kuema 1910, pp. 257™as werdende Dogma vom Leben Jekana
1910, pp. 187.

Per chi si vuol anche divertire per uno sguardoliival sec. XX, consiglio la lettura di alcuni tiegdi recensione di
contributi della cultura sedicente «laica» su Gésautore & Pier Angelo Gramaglia, docente di dagia presso la
Facolta teologica di TorindGesu Cristo nell’esoterismo e nella massone@&veno 1992¢esu Cristo nella cultura
laica. Voll. 2, Torino 1993.
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L’agronomo di Bagnoregio comunque deve la sua famael colpo di genio consistente nell’aver
citato in tribunale il suo ex-compagno di seminailiparroco di Bagnoregio, don Enrico Righi con
capi d’accusa consistenti in «abuso di credulitdotare e sostituzione di persoriax.

L’accaduto é presto detto. Don Enrico Righi, in m@Vventato (!), aveva osato sostenere sul suo
bollettino parrocchiale che l'esistenza di Gesustoriavrebbe avuto un suo fondamento storico!
Cosi, il parroco di Bagnoregio abusando dell’igmaeadella sua gente e ingannandola nel parlare
di un personaggio mai esistito e, per giunta, fesunto salvatore, ha offerto al Cascioli la pensa
di produrre una querela contro di lui coi capi daga sopra ricordati, prima presso tribunale di
Viterbo e poi, non pago, ultimamente, di produrrericorso al tribunale di Strasburgo. In tutto
guesto, crediamo, il Cascioli non ha precedentangtoria!l Da ultimo, egli deve la sua notorieta
anche all’avere smascherato sempre e rigorosanrentedo «inconfutabile» la vera identita di
guel Gesu che non € mai esistito! Il personaggro venon quello del mito cristiano — sarebbe il
famoso (!) «Giovanni di Gamala», figlio di Giuda@amala «il Galileo», nipote di Rabbi Ezechia
di Gamala che, come vedremo, quello si, non e gistite!

Ma anche in quest’ultimo colpo di genio Casciolhreoarrivato primo!

Infatti, se di «sostituzione di persona» (capadisa ai danni di don Enrico Righi del 13 settembre
2002) bisogna discettare, Luigi Cascioli parla mvecquasi senza nulla citare su ricerche svole gi
da altri. Per il lettore appena avveduto, il paggagvventato dall’agronomia (sua competenza
acquisita presso I'Istituto agrario di Bagnoregadip storiografia antica (suo diletto da un po’ di
anni a questa parte...), gli ha richiesto l'ausiliaud padrino che «dissodasse il campo» per tentare
di documentare — sempre in modo inconfutabile {tte le tesi sostenute nel suo «La favola di
Cristo». Il padrino € un altro professionista diegio tipo di pubblicazioni ad effetto, ma piu
avveduto di Cascioli sia nello scrivere, sia nadutoentare. Si tratta di David Donnthi.

Niente di nuovo sotto il sole a leggere quel clengisostenuto: si vuol far credere che siano teorie
nuove e frutto di recenti scoperte ma basti osservpunti d’appoggio del Donnini (perché quelli
di Cascioli si capiscono solo induttivamente in rifoanon cita se non sé stesso) per ritrovare la
gran parte delle cose gia dette ed oggetto di stmeine dispute almeno dalla fine del XIX sec. La
cosa curiosa e che sembrano ignorati quasi connpéetizz i maggiori studiosi contemporanei che
rientrano nella cosiddetta «Terza ricerca sulla vt Gesus, ambito normale per interagire in
dialettica con dibattiti scientifici. Pare invecerscoltare molte delle cose gia sottolineaterall
dalla «Vita di Gesu» di Ernest Renan (1823-1892agli studi di Alfred Loisy (1857-1940).

S.G.F. Brandon, E. Pagels, R. Calimani, M. Crawki,. Crossan, P. Gentile, E.B. Szekely, Guy
Fau, Cercle Ernest Rerfam, la chicca di M. Baigent, R. Leigh ed H. Lincdgli autori del
romanzo «ll santo Graal», matrice del «Codice Dachi di Dan Brown): questi autori sono
sostanzialmente il punto di appoggio «esoterica»f@enulare una nuova visione che appare piu
come uncollage di scooprilevati ora da un autore, ora da un altro. Setlea dei romanzi di Dan
Brown stanno venendo a galla, poco per volta, tattoro che hanno contribuito a porre le basi alla

® Per tutta la vicenda grottesca si legga la docteméone autorevole direttamente dal sito di Luigis€ioli:
http://www.luigicascioli.it/cascioli_italia/procesgrocesso/

* David Donnini (http://www.nostraterra.it/cristissimo.html), insegnante nelle Scuole Medie Superiotéressato ai
fenomeni religiosi, ha pubblicato i seguenti teStipire lo YogaHermes Edizioni, Roma 198Ruove ipotesi su Gesu.
Una straordinaria e documentata ricostruzione dd#ntita di Gesp Macro Edizioni, Cesena 199&risto, una
vicenda storica da riscopriteErre Emme Edizioni, Roma 19%e perle del TantraErre Emme Edizioni, Roma 1996;
Vangelo del 2000Macro Edizioni, Cesena 1998esu e i manoscritti del Mar Morto. |l cristianegindelle origini e
l'identita storica di Cristg Coniglio Editore, Roma 2006} matrimonio di Cristo(in preparazione e in attesa che
gualche editore si proponga).

® Tra le molteplici monografie e articoli esistentie delineano le linee teoriche e la prassi degtisella «Terza
ricerca» si veda I'ampia e metodologicamente ragmrassegna di G.ESALLA, Sulle tracce di Gesu. La “Terza
ricerca” (Teologia Saggi, Assisi 2006) con I'abbondanteibipifia alle pagg. 222-223; 392-397.

® Cfr. pagina Internet: http://assoc.orange.fr/aermhest-renan/sommaire_du_site_cercle_ernest_r.htm



«teoria del complottd»di cui il cristianesimo e, in specie, il cattoki®o sarebbero gli artefici
primari.

Si badi che finché restringiamo il campo delle taioni alle posizioni del Donnini non possiamo
che registrare la presenza di un ricercatore -e cenb un esperto del settore — che collega una seri
di posizioni catturate per lo piu da altri riceaat fondendole insieme e facendole apparire,
sostanzialmente, come una nuova teoria (simil ghooento € quello di Cascioli con la differenza
che quest’ultimo non solo non cita bibliografie meppure i luoghi delle fonti dai quali trae il @st
citato!). La pretesa di Donnini € comunque similguglla di ciascun studioso — accreditato o non
accreditato - che pubblica il frutto della proprieerca e con questa entra nel dibattito, sebbene i
una prospettiva marcatamente anticlericale e taicis

Luigi Cascioli invece e il «verbox» allo stato puegli ha parole, pensieri e teorie inconfutabili!

Il mio discorso, a voler vedere, potrebbe finird. eerché se il suo verbo € inconfutabile va
assunto, punto e basta! Ma egli chiede continuagnehé possa essere smentito almeno da una
prova concreta che dimostri I'esistenza storic&esu di Nazareth! E dunque, il Cascioli € o non é
convinto che la sua dimostrazione sia inconfut&oidesidera egli davvero che qualcuno smentisca
il suo verbo oppure spera tanto di no? Perché vpmfare ecclesiastici o porporati ad una pubblica
disputa di sapore medievale per sbugiardare covepronfutabili tutta la Chiesa cattolica? Se
dunque fosse convinto che la sua posizione sianarte inconfutabile perché ha bisogno di una
Chiesa sbugiardata per averne conferma ulteriooe®eFperché sospetta che la sua posizione non
sia poi cosi inconfutabile, oppure perché ha decismor suo che il suo pensiero non potra vantare
la palma dell’inconfutabilita ancor prima di sottwjm alla prova scientifica della ricerca? E’ omest

o0 disonesto l'atteggiamento messo in atto dal ©&8ciE’ subdolo o sincero? Che cosa sta
ricercando? Un’autoconferma o la verita autenteldacposta in gioco?

Egli € un «Diogene» dei nostri giorni che va riegxdo con il lanternino una sola prova, ma non la
trova e si dispera. L’ha cercata presso il suoggarrdon Enrico Righi; costui gli ha risposto ma il
Cascioli lo ha di nuovo rimbrottato perché non a@pa, anzi riconfermato ancor di piu nel suo
dramma di dover accettare, suo malgrado, la credéavdella non esistenza di Gesu! L’ha invocata
dal card. Giacomo Biffi, dal Vescovo mons. Carranag il loro silenzio continua ad essere
assordante per un uomo alla ricerca della veritakia parte, come potrebbe Luigi Cascioli sperare
ancora di trovare una sola prova positiva dellata se la dimostrazione da lui prodotta della no
esistenza di Gesu €, come sostiene, inconfutabile?

Ebbene si, dopo lunga meditazione, cosciente dirpmintribuire alla liberazione interiore del
«Diogene dei giorni nostri», assillato dalla rigedi una prova e cosi aiutarlo a riconciliarsi don
mondo, con il suo parroco e con la storia intergllg che si divide in «avanti e dopo Cristo»,
dimostrerd in modo ancor piu «inconfutabile» nolo d@sistenza storica di Gesu — infatti, se va in
crisi questa, rispetto alle fonti a disposizioneale tradizioni da essa nata, non potremmo
pronunciare nulla di certo su nessun personaggimwimento di pensiero della sua epbedensi

" Cfr. per approfondimenti: MNITROVIGNE, Gli llluminati e il Priorato di Sion. La Verita slé due societa segrete del
Codice Da Vinci e Angeli e demq@asale Monferrato 2005).

8 Sulle prove della documentazione esterna noniamit si legga a questo proposito il confrontoedélattazioni di
Cascioli in risposta alla lettera del parroco darigh Righi (http://www.luigicascioli.it/cascioli_#lia/argomenti-nel-
sito/argomenti-nel-sito/risposta-alle-obiezioni.fjtra la seria e documentatissima trattazione dinlRigi Bastia in:
http://digilander.libero.it/Hard_Rain/storia/stata&chtm Rimandiamo alle pagine specifiche da leggeanalizzare:
Giuseppe Flavip37-103 d.C. circa (http://digilander.libero.it/tda Rain/storia/Testimonium.htm);

Tacito, 54-119 d.C. circa (http://digilander.libero.itftda Rain/storia/Tacito.htm);

Svetoniq 70-126 d.C. circa (http://digilander.libero.itlida Rain/storia/Svetonio.htm);

Lettera di Plinio il Giovane 111-113 (http://digilander.libero.it/Hard_Raimst/Pliniogiovane.htm);

Lettera di Adriang 122 circa (http://digilander.libero.it/Hard_Ratgria/Adriano.htm);

Luciano di Samosatal20-180 d.C. circa (http://digilander.libero.idid_Rain/storia/Luciano.htm);

Marco Aurelio, 121-180 d.C. circa (http://digilander.libero.idlldl_Rain/storia/aurelio.htm);

Claudio Galeng 131-201 d.C. circa (http://digilander.libero.idlldl_Rain/storia/Galeno.htm);



'inconsistenza della stessa dimostrazione della esistenza di Gesu e la sua corrispettiva
relativizzazione.

So che cosi il Cascioli restera probabilmente «@®a@sciutta» rispetto alla fatidica prova che va
ricercando e invocando, ma almeno trovera paceardtatare che la pretesa non esistenza di Gesu
e impossibile essa stessa da dimostrare, anzi gmeadtifficile della stessa esistenza. Per prova
negativa, egli assuma dunque almeno come probb&késistenza» e, molto meno probabile, la
«non esistenza». Non gli chiediamo di ragionarstdaco ma solo di ragionare un po’!

Luigi Cascioli, se leggera questo scritto, dallaminante carriera mediatica nell’essere unico al
mondo per tali conquiste, passera cosi a far paitetanti» che dibattono e a loro modo ricercano,
coscienti d’essere ben lungi dallavere una padeffnitiva e inconfutabile sul tema. Tale risultato
forse fara diminuire un po’ di quell’eccesso ditagpnismo e di mania di grandezza del Cascioli,
ma potrebbe anche giovargli nel concedergli una piti serena per questi ultimi anni della sua
esistenza terrena e storica in pace con il monoio,se stesso e, se lo vuole, anche con il Dio di
Gesu di Nazareth del quale continua a ricercareepdella sua esistenza.

Possa dunque servire il presente scritto a dimesticdlsa e infondata la tesi inconfutabile del
Cascioli e a riportare il suo contributo al livetlelle tantissime pubblicazioni — fondate o meno su
piano scientifico - che da Reimarus/Lessing (174i4)ostri giorni hanno costellato la storia della
ricerca sulla vita di Gesu.

2. L’'INCONFUTABILE DIMOSTRAZIONE DELL ’'INFONDATEZZA DELLE
TESI DELL 'AGRONOMO L UIGI DA BAGNOREGIO

2.1. Presentazione della questione e sintesi dptlaizione di Luigi Cascioli

Occorre anzitutto centrare I'obiettivo, ovvero miast quanto la dimostrazione della non esistenza
storica di Gesu, sostenuta da Luigi Cascioli neb sdibro-denuncia», sia tutt'altro che
inconfutabile, anzi, debolissima! Invero, le prale noi addotte, di carattere logico, storiografico,
metodologico e papirologico controverteranno latgmga inconfutabilita del Cascioli. Ovvero,
apparira evidente, a chi potra verificare di primano le fonti e i dibattiti scientifici in atto, gato
ingenua sia la posizione sostenuta nel suddetico«tienuncia».

Per raggiungere quest’obiettivo - ben piu complaetedta mera enunciazione dei criteri di storicita
della figura di Gesu di Nazareth e della relatiegifica — € necessario focalizzare i punti logici
della dimostrazione poiché di «dimostrazione» aitdr Prenderemo in esame esattamente questi
punti e mostreremo debolezze continue, informaziofundate e false, paradossi assurdi, il tutto
infarcito di una sicumera tale da provocare metavig forti perplessita presso chi & informato in
materia al punto da chiedersi come si possa oaate in modo cosi avventato e spudorato...

Lasciando da parte tutta la sezione del libro iredaglla critica dei testi veterotestamentari,
osserviamo il punto che ci interessa direttamdst@rove della non esistenza storica di Gesu e la
sostituzione con la sua persona avvenuta ai dar@iodanni di Gamala, figlio di Giuda il Galileo
che si e visto identificare e mitizzare con nuowone (Gesu) e nuova patria (Nazareth) a dispetto
della propria identitd naturale e storica. Gesuagaxeth, persona e luogo mai esistiti, entrambi
creati ad arte dalla Chiesa del 1l secolo!

Per facilitarci il compito ci appoggiamo allo stwitdi Cascioli presente in Internet e avente come
titolo: «Le prime due prove della non esistenza storica di &’ e qui riportato in appendice.Gli

Marco Cornelio Frontone 160 d.C. circa (http://digilander.libero.it/Haiain/storia/Frontone.htm);

Lettera di Mara bar Serapionl-ll sec. d.C: (http://digilander.libero.it/HarRain/storia/mara.htm);

Testimonianze rabbinichéhttp://digilander.libero.it/Hard_Rain/storia/Talichhtm).

® Cfr. il link http://www.luigicascioli.it/cascioliitalia/argomenti-nel-sito/argomenti-nel-sito/lespg-due-prove-delle-
non-esistenza-storica-di-gesu.htmi
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aspetti trattati sono contenuti sostanzialmentehanael libro-denuncia ma hanno il pregio di
raccogliere tutti gli elementi utili per il nostdibattito.

Il procedimento delle due prove vuole portare atraos quanto cio che Giuseppe Flavio narra sulla
vicenda del movimento fondato da Giuda il Galileccie che i «Testi Sacri» raccontano sul
movimento fondato da Gesu, di fatto si tratta da snla e unica storia e un identico movimento di
azione politica. Naturalmente Giuseppe Flavio lsaeda sola fonte affidabile mentre, all'opposto,
i «Testi Sacri» avrebbero contraffatto i dati, atipa dalla seconda meta del Il sec., epoca nella
guale sarebbero stati scritti i Vangeli canonitiresto del NT tranne I’Apocalissertanto dietro

a nomi di persone e luoghi narrati dai Vangeli alto non ci sarebbe che la vicenda del
movimento dei sicari o zeloti fondato da Giuda il @lileo, figlio di Ezechia, il movimento
«esseno-zelota» che si diffuse e solo nel 1l seadieenne il cosiddetto «cristianesimos.

Infatti, con laprima provail Cascioli vuole accostare due membri del grugpGiuda il Galileo - e
precisamente due suoi figli, Simone e Giacomo —dwmaderenti al gruppo di Gesu, Simon Pietro
e Giacomo, figlio di Zebedeo. Egli tende a mostguanto Simone, figlio di Giona (Bariona) e
Giacomo, figlio di Zebedeo, il Boanerges altro fassero che due dei figli di Giuda il Galileo.
Risultato della prova: Simon Pietro, presunto cagita Chiesa di Roma, mori invece crocifisso con
il fratello (') Giacomo sotto il procuratore TiberAlessandro nellanno 44. Gli Atti degli Apostoli
infatti ricordano la morte di Giacomo il Maggioret® Erode Agrippa (41-44) ma non quella di
Simone Pietro.Pertanto né Simone, figlio di Giona detto “Pietro” né Giacomo, figlio di
Zebedeo, detto Boanerghes sono mai esistiti bendir@ non sarebbero che i due veri figli di
Giuda il Galileo, Simone Bariona e Giacomo, appunto

Nella seconda provainvece, € Gesu stesso ad essere accostato adsumto altro figlio di Giuda

il Galileo di nome Giovanni, naturalmente da Gamailaggio sulla sponda orientale del lago di
Tiberiade. | Testi Sacri trattano di Gesu di Nattaré&iuseppe Flavio riferisce di Giovanni di
Gamala: chi avra ragione? Neppure un dubBiet gli stessi motivi sopra ricordati relativi ai
Testi Sacri contraffatti nella seconda meta del Isecolo, Gesu sarebbe un personaggio creato
ad arte quale falsificazione radicale dellopera edel messaggio di Giovanni di Gamala: ha
ragione Giuseppe Flavio!

Svilupperemo la dimostrazione dell'infondatezza ical® della posizione di Luigi Cascioli
attraversare passaggill primo riguarda il problema delle fonti, ovvero anzituttella datazione
degli scritti neotestamentari rispetto alla dataeidegli scritti di Giuseppe Flavih.secondopunto
mostrera quanto la figura di Simone, figlio di Gaodetto «Pietro» ha nulla a che fare con Simone
figlio di Giuda il «Galileo» se non per l'avere umome simile; lo stesso dicasi per il caso di
Giacomao. Infine si mostrera la non esistenza sapbensi solo fantasiosa, di Giovanni di Gamala e,
di contro, I'attestazione certa dell’'esistenza istordi Gesu di Nazareth.'esito del percorso
mostrera l'insostenibile possibilita delle prime de prove prodotte da Luigi Cascioli

2.2. La datazione degli scritti confluiti nel corpeeotestamentario

Luigi Cascioli, appoggiandosi al suo pari ad alcaitii geni della ricerca storico-antica quali Guy
Fau, membro eminente del Cercle Ernest Réhagn Guighebert e Josif Kryvelev, illustri

sconosciuti, sostiene che nessun testo confluitcareone del NT sia stato scritto prima dell’anno
150 d.C. (ad eccezione, pare di capire, dellApesa). Per avere un’idea delle posizioni
assolutamente dogmatiche di Cascioli accompagratscdrsissimi elementi di deduzione logica
con assenza di dati oggettivi criticamente vaglgtvedano i cinque documenti pubblicati presso il
sito Internet personale dai titoli: «Documenti detirima meta del Il secolds;«Documenti della

10 Cfr. pagina Internet: http://assoc.orange.fr/@eehest-renan/index.htm
1 Cfr. pagina Internet: http://www.luigicasciolidgdscioli_italia/argomenti-nel-sito/argomenti-netbdilocumenti-della-
seconda-meta-del-ii-secolo.html



seconda meta del secondo secolo (i Vangeli canerifcikBreve riepilogo sulla storicita dei testi
sacri»'® «Le Lettere di Paolo e gli Atti degli Apostofi$;«ll Paolo cristiano (di santa Madre
Chiesa)»-

Luigi Cascioli € in controtendenza rispetto allgica di settore a livello internazionale.

Infatti, tre possono essere i fronti che in quasti hanno contribuito a portare I'attenzione della
critica a retrodatare complessivamente, non stdsti neotestamentari, bensi anche manoscritti di
matrice gnostica o genericamente appartenenti rgoctestuale apocrifo (cfr. ad es. il Vangelo
gnostico di Tommaso collocato nella sua forma restete piu antica nel | sec.).

Il primo contributo, dunque, € rappresentato dalla pamgrale dalla paleografia, decondodalla
filologia dei testi evangelici con retroversioniginarie in ebraico o aramaico etdrzq sul fronte
della ricostruzione del contesto storico. Occorreitatto verificare se davvero, come dice il
Cascioli, non abbiamo documentazione dell’esistateddesti neotestamentari prima del 150 d.C.
poiché, secondo lui, il primo che citerebbe scrittiotestamentari, le lettere paoline, sarebbe
Marcione nel 140 d.C. in polemica con la Chiesaativo del suo vangelo e della sua raccolta di
lettere paoline.

2.2.1. La datazione dei manoscritti, in specie, dapiri neotestamentari: I'approccio della
Critica Textus

E’ pacifico ed e parere pressoché unanime tratgiigsi del cristianesimo antico e della letteratur
cristiana antica che vari scritti evangelici inrf@a narrativa - accanto alle testimonianze epistolar
«testimonia», «logia» riferiti a Gesu, altre formesstuali quali I’Apocalisse - circolassero tra le
comunita giudeo-cristiane e cristiane del Meditee@con una certa abbondanza gia a partire dal |
sec. e, con maggiore certezza, nella prima metdl delc. La produzione dei testi operata dalle
comunita cristiane dei primi due secoli fu decisateanaggiore rispetto agli scritti che confluirono
nella raccolta canonica secondo il discernimentales@le. Tale dato risulta anche dalla
testimonianza patristica oltre che dalle scopertbenlogiche e papirologichke testimonianze
manoscritte, secondo il consenso della papirologeadella paleografia, sono ormai in grado di
demolire definitivamente I'antica ipotesi di una relazione tarda dei testi neotestamentari
collocata nella seconda meta del Il sec.

Anzitutto occorre sottolineare un dato poco congsciai non addetti ai lavori. Nessun testo
dell'antichita - come ci ricorda la critica testealella filologia classica e romanza - ci € giunto
nella sua forma «originale». Per questo motivo oecpassare al vaglio le varie tradizioni testuali
nel tentativo di stabilire il cosiddetto «archetipmapace di restituire l'ipotetico originale chetee
pur sempre soltanto un’ipotesi di lavoro critf€dva notato pero il dato straordinario secondo cui
alcune parti di testi che furono redatti dalla izaxhe cristiana nell’ambito del | sec. risultin@&gin
parte e in modo frammentario, documentati con papforma di codice a partire dallo stesso | sec.
o, certamente, dalla prima meta del Il sec. Nessltno testo dell’antichita pud vantare una
prossimita tale di documentazione manoscritta quat@sti neotestamentari!

12 Cfr. pagina Internet: http://www.luigicasciolidgdscioli_italia/argomenti-nel-sito/argomenti-netbdilocumenti-della-
seconda-meta-del-ii-secolo-i-vangeli-canonici.html

13 Cfr. pagina Internet: http://www.luigicascioligtiscioli_italia/argomenti-nel-sito/argomenti-nebgbreve-riepilogo-
sulla-storicita-dei-testi-sacri.html

14 Cfr. pagina Internet: http://www.luigicasciolidgdscioli_italia/argomenti-nel-sito/argomenti-nebdi-lettere-di-
paolo-e-gli-atti-degli-apostoli..html

> Cfr. pagina Internet: http://mww.luigicascioligdscioli_italia/argomenti-nel-sito/argomenti-nebéi-paolo-
cristiano.-di-santa-madre-chiesa..html

18| testi di riferimento maggiormente citati sona: BSQUALI, Storia della tradizione e critica del testirenze’1962;
E. J. KENNEY, The Classical TextAspects of Editing in the Age of the Printed B¢B&ther Classical Lectures 44),
Berkeley - Los Angeles - London 1974; D’A. SVALE, Principi di critica testuale(Vulgares Eloquentes 7), Padova
21978:; G. B. ABERTI, Problemi di critica testual¢Paideia 23), Firenze 1979; SMPANARO, La genesi del metodo del
LachmannPadova 1981; J.®IER, «Obiezioni al metodo del Lachmann», in$xussy, a cura dila critica del testo
(Strumenti di filologia romanza), Bologna 1985, 84%-C. (ONTINI, «La critica testuale come studio di strutturesi,a
critica del testp 165-175; A. $ussi(a cura di)La critica del testqStrumenti di filologia romanza), Bologna 1985.
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Aggiungiamo anche che nessun altro testo anticka deltura greca, romana - dai poemi classici
(lliade, Odissea, Eneide), ai trattati filosofigréci e romani), ai testi teatrali 0 poetici, aglorici
greci e romani — puo vantare una sua forma canmwinte definita nell'attestazione manoscritta
guanto la Bibbia cristiana che gia nella meta detéc. produceva codici di pergamena completi
dei quale ci restano iCodex VaticanugB)*’ e il Codex Sinaiticug ).'® Occorre attendere il
medioevo per riscontrare manoscritti di altre opargche. Solo attorno al X sec. ritroviamo i primi
manoscritti completi dei grandi codici culturaliliBntichita. Lo stesso Flavio Giuseppe, fonte di
assoluta affidabilita per Luigi Cascioli al fine gdmontare tutte le testimonianze cristiane e
conosciuto attraverso manoscritti dell’Xl e del X#Hc. e precedentemente solo attraverso citazioni
di padri della Chiesa, Eusebio di Cesairegrimis, dei quali possediamo invece manoscritti piu
antichi. Anche le scoperte di Oxyrhynchus, di Nagnthadi altro non fanno che confermare
limportanza del dato cristiano gia affermato e asgiuto nell'arco del | sec. e ulteriormente
sviluppato nel corso del Il sec. Anzi, buona pde#a letteratura profana fu salvata dalla tradigio
cristiana medieval®’

In sintesi, il fatto cristiano, sul fronte della dawumentazione papirologica antica, € in assoluto

il piu attestato di tutti gli eventi inerenti il | e il Il sec. della nostra era in tutto I'impero
Romano! Affermare che tutto il NT fu scritto a partire @akeconda meta del Il sec. significa non
avere neppure la piu pallida idea del dato materikl quale € sempre prudente partire per un
orientamento sicuro per la datazione stoffica.

7 Cfr. la documentazione puntuale dal sito di Widlavillker: http://www1.uni-bremen.de/~wie/Vaticardimslex.html

18 Cfr. la documentazione in: http:/it.wikipedia.biki/Codex_Sinaiticus

¥ E' privo di fondamento I'osservazione secondo laalg fu la cristianitad a cancellare la produziore tbsti
dell'antichita. E’ vero piuttosto il contrario, ogwo che moltissime opere di autori antichi furoopiate e tramandate
in virtt di una cultura legata alla memoria comguella del cristianesimo. Se dovessimo operareanallplo rispetto
ad altri contesti culturali, dall'oriente alloc@dte dove il cristianesimo era assente ed ossequamti manoscritti
sono stati copiati delle antiche opere (ad es.,Gia, oppure le culture precolombiane...), doblmasulo ringraziare
la tradizione amanuense cristiana che ha conseevatmsegnato lungo la storia la cultura del nostmdente.

% Consigliamo di dare un’occhiata alle raccolte famentali dei manoscritti cristiani ed ebraici deinp secoli e, in
specie, quelli che si riferiscono al NT con relatiflessioni sul contesto genetico: KLAD - B. ALAND, Il testo del
Nuovo TestamentfiPremessa del Card. Carlo M. Martini. Traduzioh&ebastiano Timpanaro; CSANT - Strumenti 2,
Genova 1987); K. BaND, Kurzgefasste Liste der griechischen Handschriftes tleuen Testamenf8rbeiten zur
neutestamentlichen Textforschung 1, Berlin-New Y2804); b. (Hrsg.),Repertorium der Griechischen Christlichen
Papyri. I. Biblische Papyri Altes Testament, Neliestament, Varia, ApokryphdRatristische Texte und Studien 18,
Berlin - New York 1976); B. M. MTzGER «Greek Lectionaries and a Critical Edition of tAeeek New Testament»,
Die alten Ubersetzungen des neuen Testamentsjrdieekvaterzitate und Lektionare. Der gegenwart®and Ihrer
Erforschung und Ihre Bedeutung fir die griechisdlextgeschicht¢Hrsg. K. Aland) (Arbeit zur neutestamentlichen
Textforschung 5, Berlin - New York 1972) 479-497; Bl RREDE, «Die Zitate des neuen Testaments bei den
lateinischen Kirchenvaternie alten Ubersetzungen des neuen Testaments,irdieekvaterzitate und Lektionare.
Der gegenwartige Stand lhrer Erforschung und IhedButung fur die griechische Textgeschictilesg. K. Aland)
(Arbeit zur neutestamentlichen Textforschung 5/iBerNew York 1972) 455-478; K.UNACK - E. QUTING - U. NIMTZ

- K. WITTE, Das Neue Testament auf Papyrus. Il. Die pauliniacBeefe. Teil 1: Rém., 1. Kor., 2. KofMit einer
Einflhrung von B. Aland; Arbeiten zur neutestamehttn Textforschung 12, Berlin - New York 1989);\WACHTEL -

K. WITTE, Das Neue Testament auf Papyrus. II. Die pauliniadBeefe. Teil 2: Gal, Eph, Phil, Kil, 1 u. 2 Thedsu. 2
Tim, Tit, Phim, Hebr(Mit einer Einleitung von Barbara Aland; Arbeitenr neutestamentlichen Textforschung 22,
Berlin - New York 1994); K. UNACK - W. GRUNWALD, Das Neue Testament auf Papyrus. |. Die katolisdBieefe
(Mit einem Vorwort von B. Aland; Arbeiten zur nestamentlichen Textforschung 6, Berlin - New York86% B.
ALAND - K. WACHTEL, «The Greek Minuscule Maniscripts of the New Tewmtat», The Text of the New Testament in
Contemporary Research. Essays on the Status Qoaissfedd. B. D. Ehrman - M. W. Holmes) (Studies and
Documents 46, Grand Rapids, Michigan 1995) 43-60; BAND, «Neutestamentliche Textforschung und
Textgeschichte: Erwagungen zu einem notwendigemm@heNew Testament Studi@§ (1990) 337-358; B. IAND,
«Neutestamentliche Textforschung, eine philologisttistorische und theologische AufgabBkanz und Perspektiven
gegenwartiger Auslegung des Neuen Testaments. Sigmpum 65. Geburstag von Georg Stre¢kisg. F. W. Horn)
(Beihefte zur Zeitschrift fir die AlttestamentlicWissenschaft 75, Berlin - New York 1995) 7-29; B.AND - J.
DeLOBEL, New Testament Textual Criticism, Exegesis, and yE&hurch History. A Discussion of Methods
(Contributions to Biblical Exegesis and Theology Kampen, The Netherlands 1994); K.LAAD, «Neue
neutestamentliche Papyri lINew Testament Studid® (1965-1966) 193-210; B. M. tzGER Il testo del Nuovo
Testamento. Trasmissione, corruzione e restituzidmeoduzione allo studio della Bibbia. Suppleniel), Brescia
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Ribadiamo il dato: a partire dal IV sec. la tradie cristiana ha ricopiato tutto il testo complieto
greco dell’AT e del NT in un unico codice manogoritTali testi sono gia, per frammenti o per
sezioni testuali significative, documentate dal lllasec. come € possibile osservare nella tabella
prodotta da Gianluigi Bastia, curatore di un sitdeinet dedicato a questi temi, molto ben
documentatd? La tradizione ebraica ha conservato il testoTdaK completo entro la tradizione
masoretica Ben Asher con il Codice di Aleppo (imiXi sec.) o il Codice di Leningrado (inizio XI
sec.). Tacito, Svetonio, Dione Cassio, Flavio Gupse Filone Alessandrino e altri sono
documentabili nella loro opera completa solo ddpX¥ sec. Solo questo dovrebbe gia aiutare a
coscientizzare lo storico serio sulla datazionepravenienza, I'ampiezza e la collocazione dei
manoscritti e del contenuto degli stessi.

Schema sintetico presentato da Gianluigi Bastiasgoeil suo sito Internet

Libro Manoscritto Attribuzione Data (d.C.)
P64 = P.Magd. Gk. 18 Mt 26:7-8, 10, 14-15, 22-23, 31-3: | II-lll sec.
Matteo P67 = P.Barc. 1 Mt 3:9, 15, 5:20-22, 25-28 II-11l sec.
P104 = P.Oxy. LXIV 4404 Mt 21:34-37 Il sec.
Marco PaiJA.f\S/ir:dz.tSrg?.:sllg74 impi strelci di Mt, Mc, Lc, Gv e Atti Il sec.
.uca 1:58-59; 1:62-2:1, 6-7; 3:8-4:
Luca P4 = Suppl. Gr. 1120 29-32, 34-35; 5:3-8; 5:30-6:16 | ' 5
P75 = P.Bodmer XIV-XV Ampie porzioni
P52 = P.Ryl. Gk. 457 Gv 18:31-33, 37-38 125c¢. d.C
Gi . P90 = P.Oxy. L 3523 Gv 19:2-7, 18:36-19:1 Il sec.
iovanni
P66 = P.Bodmer Il Testo completo Il sec.
P75 = P.Bodmer XIV-XV Testo completo Il sec.
Atti P38 = P.Mich. inv. 1571 Atti 18:27-28, 19:1-6, 12-16 -1V sec.
P53 = P.Mich. inv. 6652 Atti 9:33-43, 10:1 Il sec.
Romani
1,2 Corinti
Galati S
Efesini P46 = P.Mich. inv. 6238 Ampie porzioni Il sec.
— i +P.Ch.B. Il
Filippesi
Colossesi
1 Tessalonicesi
2 Tessalonicesi P92 = PNarmuthis 69.39a/229a 2 Tess. 1:4-5, 11-12 -1V sec.
1,2 Timoteo Codice Sinaitico Testo Completo IV sec.
Tito P32 = P.Ryl. Gk. 5 Tito 1:11-15, 2:3-8 II-11l sec.
Filemone P87 = P.Kolninv. n. 2 Filemone 13-15, 24-25 Il sec.
Ebrei P46 = P.Mich. inv. 6238 + P.Ch.B. | Testo Completo Il sec.
Giacomo P20 = P.Princ. AM 4117 Gc 2:19-3:2, 3:3-9 Il sec.
P23 = P.lllinois G.P. 1229 Gc 1:10-12, 15-18 II-11l sec.
1,2 Pietro P72 = P.Bodmer VIII Ampie porzioni -1V sec.
1 Giovanni P9 = P.Harvard 3736 1Gv4:11-12, 14-17 Il sec.
2 Giovanni 0232 2Gv1-9 -1V sec.
3 Giovanni Codice Sinaitico Testo Completo IV sec.
Giuda P72 = P.Bodmer VIlI Giuda 1-25 -1V sec.
Apocalisse P98 = P.IFAO 237B Ap 9:10-11:13, 5:19-16:15 Il sec.

1996; A. RSSONIDELL’ACQUA, Il testo del Nuovo Testamento. Introduzione allifiaar testuale(Percorsi e traguardi
biblici), Leumann (Torino) 1994; C. Mruccl, «ll Nuovo Testamento e la critica testual€wilta Cattolica 3507-
3508(1996/3), 263-277.

2L Cfr. pagina Internet: http://digilander.liberadtird_Rain/

22 Cfr.: pagina Internet:
http://digilander.libero.it/Hard_Rain/Manoscrittich#_documenti_piu_antichi_per_ogni_libro_del NuoVestamento__
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Anche la scoperta dei papiri di Oxyrhynchus (a ipartal 1896) ha apportato un contributo
decisivo alla ricercd della datazione dei testi neotestamentari. Segaesaconda tavola sinottica

curata da Gianluigi Bastia relativa ai papiri dis®isico*

Frammenti del Nuovo Testamento greco rinvenuti XY RHYNCHUS (Egitto)
Numero Frammento P.Oxy. n. Attribuzione Datazione (paleogr.)

P90 P.Oxy. L 3523 Giovanni 18:36-19:7 Il sec. d.C.
P77 P.Oxy. LXIV 4405 Matteo 23:30-39 fine Il sec. d.C.
P103 P.Oxy. LXIV 4403 Matteo 13:55-56; 14:3-5 111l sec. d.C.
P104 P.Oxy. LXIV 4404 Matteo 21:34-37; 21:43-45(7?)

P1 P.Oxy. 2 Matteo 1:1-9, 12, 14-20

P5 P.Oxy. 208 + 1781 Porzioni Vangelo di Giovanni

P9 P.Oxy. 402 1 lettera di Giovanni 4:11-12, 14-1]

P20 P.Oxy. 1171 Porzioni Giacomo

P22 P.Oxy. 1228 Porzioni Giovanni

P23 P.Oxy. 1229 Giacomo 1:10-12, 15-18

P27 P.Oxy 1355 Porzioni lettera ai Romani

P28 P.Oxy. 1596 Giovanni 6:8-12, 17-22

P29 P.Oxy. 1597 Atti 26:7-8:20

P30 P.Oxy. 1598 Porzioni 1 Tessalonicesi

P39 P.Oxy. 1780 Giovanni 8:14-22

P69 P.Oxy. XXIV 2383 Luca 22:41, 45-48, 58-61

P70 P.Oxy. XXIV 2384 Porzioni di Matteo Capp. 11, 12
P101 P.Oxy. LXIV 4401 Matteo 3:10-12, 3:16-4:3 lll sec. d.C.
P106 P.Oxy. LXV 4445 Giovanni 1:29-35, 40-46
P107 P.Oxy. LXV 4446 Giovanni 17:1-2, 11
P108 P.Oxy. LXV 4447 Giovanni 17:23-24, 18:1-5
P109 P.Oxy. LXV 4448 Giovanni 21:18-20, 23-25
P111 P.Oxy. LXVI 4495 Luca 17:11-13, 22-23
P113 P.Oxy. LXVI 4497 Romani 2:12-13, 29
P114 P.Oxy. LXVI 4498 Ebrei 1:7-12

P15 P.Oxy. 1008 Porzioni di 1Corinti

P16 P.Oxy. 1009 Filemone 3:10-17, 4:2-8

P13 P.Oxy. 657 Porzioni lettera agli Ebrei
P100 P.Oxy. LXV 4449 Glacor.no 3:13-4:4; 4:9-5:1 IV sec. d.C.
P78 P.Oxy. XXXIV 2684 Giuda 1:4-5, 7:8
P102 P.Oxy. LXIV 4402 Matteo 4:11-12, 22-23

P18 P.Oxy. 1079 Apocalisse 1:4-7

P17 P.Oxy. 1078 Ebrei 9:12-19 IV sec. d.C.
P110 P.Oxy. LXVI 4494 Matteo 10:13-14, 25-27

P71 P.Oxy. XXIV 2385 Matteo 19:10-11, 17-18

2 Cfr. pagina Internet: http://www.papyrology.oxaid.
24 Cfr. pagina Internet: http://digilander.liberadird_Rain/Oxyrhynchus.htm
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P10 P.Oxy. 209 Romani 1:1-7
P24 P.Oxy. 1230 Apocalisse 5:5-8, 6:5-8
P19 P.Oxy. 1170 Porzioni Vangelo di Matteo

IV-V sec. d.C.

Non c’é spazio per approfondire le discussionitiataai piu antichi manoscritti che riportano testi
il cui contenuto riguarda la figura di Gesu. Accanmo solo ai fondamentali e rimandiamo alla
bibliografia di settore.

A) | papiri della settima grotta di Qumran. Richiamiamo come primo elemento il dibattito
relativo ai presunti frammenti di testi neotestatagrrinvenuti nella grotta 7 di Qumran
databili attorno agli anni 60 del | secd.C. L’identificazione operata dal gesuita docente
presso il Pontificio Istituto Biblico Jose O’Callzn provoco un’accesa discussione che
gravitd sostanzialmente attorno al quinto frammaetsla grotta settima: 7Q5 (identificato
con Mc 6,52-53) e, solo in parte, attorno al quérammento: 7Q4 (identificato con 1Tm
3,16-4,1.3). Ma, a ben vedere, egli aveva idemtificcome testi neotestamentari anche
diversi altri frammenti appartenenti alla grottétisea: 7Q8=Giac 1,23-24; 7Q6=Atti 27,38;
7Q7=Mc 12,17; 7Q9=Rm 5,11-12; 7Q10=2Pt 1,15; 7Q16=8#8°> Tale dibattito, va
sottolineato, ha interessato i piu grandi espédrtnando di papirologia greca, quelli del
mondo biblico, di Qumran, di storia del giudaisme gecondo tempio e del cristianesimo
delle origini. E’ curioso notare quanto Luigi Cadgi con assoluta leggerezza e
superficialita, risponda sul suo sito alla questiaeria posta da un certo “Emanuele R.”
sull'identificazione di 7Q5. Lo stile del Casciai quello solito, sprezzante e arrogante,
generoso in superficialita e incompetenza in matesgempre e immancabilmente senza nulla
citare, ma solo sentenziantfoChi ha avuto la pazienza di seguire le discusssonidati
offerti da O'Callaghan / C. P. Thiede, da una pé&tn I'avallo di Orsolina Montevecchli,
Heikke Koskenniem® Ory Mazaf® e il teamdella prof.ssa Joan Ferfigte, dall'altra, da

% La tesi & contenuta in: J. BRAAGHAN , «¢Papiros neotestamentarios en la cueva 7 dea@@mBiblica 53 (1972)
91-100. Rilancia la teoria di O'Callaghan, il pr&farsten Peter Thiede: C. PIEDE, Il pil antico manoscritto dei
Vangeli?. Il frammento di Marco di Qumran e glizndella tradizione scritta del Nuovo Testame(Bobsidia Biblica
10, Rome 1987);0., Qumran e i vangeli. | manoscritti della grotta 1aenascita del Nuovo TestamertGorgenti di
vita» 20, Milano 1996); C. P.HIEDE - M. D' ANCONA, Testimone oculare di Gesu. La nuova sconvolgentegor
sull'origine del VangeldCasale Monferrato (AL) 1996); C. PHIEDE, | rotoli del Mar Morto e le radici ebraiche del
cristianesimo(Uomini e religioni. Saggi, Milano 2003). Per cattare il dibattito avvenuto: S.B&ERTO (a cura di),
Vangelo e storicita. Un dibattit@l libri dello Spirito Cristiano, Milano 1995); ALLA VECCHIA, F. (ed.),Ridatare i
Vangeli?, Postfazione di Giuseppe Segalla, Giornale di Tgial®47, Brescia: Queriniana 1997). Per un ultimo
aggiornamento  della  questione cfr.  «ldentificazionedel frammento 7Q5» di G. Bastia:
http://digilander.libero.it/Hard_Rain/7Q5/7Q5_1.htm

% Sj veda, anche solo per farsi un'opinione, la pagdinternet: http://www.luigicascioli.it/cascioltalia/lettere-dei-
lettori/

27 C.P. Thiede commenta: «Autrice di un manuale girpéogia diventato un classico, afferma che a H@%e essere
assegnato un numero “P” nell’elenco semiufficiale@dry-Aland dei papiri neotestamentari» (C. RIEDE, | rotoli
del Mar Morto e le radici ebraiche del cristianesinp. 180).

% C.P. Thiede commenta: «Per Heikke Koskenniemiadedelle ricostruzioni di papiri e della filologipirologica ,
l'importanza dell'identificazione “inconfutabile” id7Q5 con Marco 6,52-53 si affianca allimportanzella
decifrazione del “Lineare B"» (C. PHIEDE, | rotoli del Mar Morto e le radici ebraiche del atianesimop. 180).

29 C.P. Thiede commenta: «Lo studioso ebreo Ory Maiglio dell'archeologo Benjamin Mazar che parigzial
ricupero dei primi rotoli del Mar Morto, dopo avestudiato i frammenti a Gerusalemme espresse udizgiu
ugualmente positivo su 7Q5/Marco 6,52-53» (C. PuEDE, | rotoli del Mar Morto e le radici ebraiche del
cristianesimop. 180).

% C.P. Thiede commenta: «Merita una menzione pdatieoil saggio pubblicato da Joan Fernet nel 1988.
professoressa Fernet, che insegna all'lstitutaotgod internazionale Cremisan nei pressi di Betlemmette a frutto la
sua possibilita di accedere agli archivi del Joluchefeller-Museum di Gerusalemme, dove sono custolammenti
7Q5, per studiare insieme con i suoi allievi gligorali e la letteratura che ne tratta. Gli studinho prodotto
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G.-Wilhelm Nebe®! Ernest A. Muro Jf? e Emile PuecH (relative sostanzialmente a 7Q4) e
da Stefan Ensté sa quanto complessa & la questione che ancorresfgi tutt'altro che
risolta essendo, peraltro, morti entrambi i sostendella tesi favorevole all’identificazione
di 7Q5 con Mc 6,53-53. La banalizzazione dei profle le facili soluzioni ideologiche
degli stessi non perdono occasione di trovare pessso gli scritti di Luigi Cascioli. Allo
stato attuale, nonostante il Cascioli non lo digaoa lo sappia, nessuna identificazione, da
un punto di vista paleografico e papirologico, apgaiu cogente di quella di O’Callaghan /
Thiede comprese quelle richiamate dal Casciolirdreci risultano appartenenti a Ernest A.
Muro come invece egli affernia.

B) Papiri di Magdalen (P64), frammenti del Vangeladi Matteo con revisione papirologica
di Carsten Peter Thiedé® databili al | sec.Riportiamo la descrizione puntuale di Gianluigi

Bastia alla pagina dedicata del suo sito Internet:

«ll papiro P64 (detto anche papiro di Magdalen, P.Magd. Gk. 18pstituito datre
piccoli frammenti papiracei scritti su entrambi i lati (recto e w®rsche sono stati
identificati con alcuni versi del Capitolo 26 debMelo di Matteo. Nel dettaglio P64
contiene: Matteo 26:7-8, 10, 14-15, 22-23, 31-33rel frammenti hanno dimensioni
relativamente piccole: 4,1 cm x 1,2 cm, 1,6 cm&dm. e 4,1 cm x 1,3 cm. Essi vengono
conservati presso il Magdalene College di Oxford.

La storia moderna di questi tre frammenti inizia H01 quando vennero acquistati a
Luxor in Egitto da Charles B. Huleatt che per pritna@entifico e li dond al Magdalene
College. | frammenti, secondo la prima dataziorgppsta da A.S. Hunt, risalivano al lll-
IV secolo. Bisogna pero attendere il 1953, quahgapirologo C.H. Roberts pubblica una
edizione del manoscritto e sulla base dello stilscdttura lo attribuisce al Il secolo d.C.
(ovvero tra il 100 e il 200 d.C.).

Roberts, un eminente papirologo di fama mondiakmahe il primo a notare I'uso della
nomina sacranei frammenti (il nome di Gesu € scritto in grecome  con una
abbreviazione analoga #tragrammaton“YHVH” utilizzato nelllA.T. in ebraico per
riferirsi a Dio), a suggerire che una pagina fossgta in due colonne, e che ogni colonna
fosse composta in origine da circa 35-36 linee woa sticometria (numero di lettere per
linea) di 15-16 lettere per linea. Roberts dateainfmenti di Magdalen per confronto con
altri quattro papiri (tre dei quali sono papiri vanuti presso il sito archeologico di
Oxyrhynchus, in Egitto) dei quali erano note coegsione le date di stesura ed ebbe il
parere positivo da parte di altri tre studiosi aalisi rivolse.

Nel 1956 il papirologdRamon Roca-Puigpubblicd un altro manoscritto (il papiro P67)
costituito da due frammenti che vennero identifican il Vangelo di Matteo 3:9, 15; 5:20-
22, 25-28. Questi frammenti vennero datati attaahdll secolo d.C. e subito si ipotizzo,
sulla base dello stile di scrittura e della pos$sibticometria presente nel papiro originario,
che potessero essere parte di un unico papiro eimprendeva originariamente anche i
frammenti di Magdalen (P64). Il frammento P67 vieygi conservato a Barcellona presso
la Fundacion San Lucas Evang., catalogato comaR. B.

I frammenti P64+P67 vennero poi messi in relazione il frammento P4, datato
anch’esso al lll secolo. Il frammento P4, che veaoguistato a Luxor come il frammento

dissertazioni di laurea che confermano all'unardniiidentificazione marciana, finché la stessa Eemubblico i
risultati da lei conseguiti» (C. PHEDE, | rotoli del Mar Morto e le radici ebraiche del atianesimop. 183).

31 G.-W. NEBE, «7Q4. Méoglichkeit und Grenze einer Identifikatioin Revue de Qumrah3 (1988) 629-633.

32 E. A. MURO, «The Greek Fragments of Enoch from Qumran Ca{#Qa, 7Q8 & 7Q12=7Q en gr=Enoch 103:3-4,7-
8)», inRevue de Qumran0 (1977) 629-633. Di E. A. Muro esiste anche tiitiea presentazione dei suoi contributi in
Internet alla pagina: http://www.breadofangels.&itamap.html

33 E. RUECH, «Notes sur les fragments grecs du manuscrit 7Q4H€noch 103 et 105», iRevue de Qumram03
(1966) 592-600 ;O., «Sept fragments grecs de la Lettre d’'Hénoch éh H00,103 et 105) dans la grotte 7 de Qumran
(=7Q en>ngr)», iRevue de Qumran0 (1997) 313-323.

% S, BNSTE Kein Markustext in Qumran: eine Untersuchung deesgh Qumran-Fragment 7Q5=Mk 6,52-33giburg

— Gottingen 2000. Cfr. anche le pagine Internettp:Hivww.stefan-enste.de/NTOA.htm / http://www.stief
enste.de/Rezensionen7Q5.htm

% Si veda la sua posizione alla pagina Internap:Mttww.breadofangels.com/7g5/key.html

% Cfr. C. P. HIEDE, Il papiro Magdalen, la comunita di Qumran e le dnigdel Vangelo(Casale Monferrato (AL)
1997); b., «Papyrus Magdalen Greek 17 (Gregory-Aland P@&4)Reappraisal»Zeitschrift fir Papyrologie und
Epigraphik105 (1995) 13-19.
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P64, ha proprio una sticometria di 16 lettere jred con colonne di 35-36 linee, con il
testo disposto su due colonne per pagina, casiitdie analoghe a quelle dei frammenti
P64 e P67. Tuttavia lo stile di scrittura e la ttma papiracea non sono molto simili a
quelli dei frammenti P64, P67 cosi che l'unione ftammenti & abbastanza dubbia. Il
frammento P4 é custodito alla Biblioteca Naziordil®arigi, con la sigla Suppl. Gr. 1120.
Esso contiene: Luca 1:58-59; 1:62-2:1, 6-7; 3:8-2232, 34-35; 5:3-8; 5:30-6:16.

L'attenzione verso i frammenti di Magdalen si &ci@sa improvvisamente tra il 1994 e
il 1995 quando il papirologo tedes@arsten Peter Thiedg@ropose la ridatazione dei tre
frammenti costituenti il papiro P64 addiritturalasecolo d.C. (fra il 30 e il 70 d.C.). Si
veda ad esempio il libro: C.PHIEDE, Il papiro di Magdalen, la comunita di Qumran e le
origini del Vangelg edizioni PIEMME, 1997 (edizione originale in lug inglese del
1995). Una datazione del genere apriva ed aprei mu@zonti sul fronte della esegesi neo
testamentaria: difatti, se fosse confermata, eszepebbe che il vangelo di Matteo & molto
antico ed é stato scritto veramente a ridosso at#idi Gesu. Inoltre I'uso dellaomina
sacrain un papiro neo testamentario cosi antico dimosiitee storicamente che esistevano
dei cristiani che consideravano Gesu una divinith &ai primissimi momenti del
cristianesimo (& noto per esempio che la religimtemica considera Gesu uno dei piu
grandi profeti mai esistiti, tuttavia non lo corsid una divinita ma un essere umano, un
profeta, rifiutando la sua risurrezione dai morsastenendo che la divinizzazione di Gesu
sarebbe un dogma introdotto in seguito).

La nuova datazione proposta da C.P. Thiede hatdesitadal primo momento molto
scalpore negli ambienti accademici e religiosi aseadelle sue implicazioni. Per datare i
frammenti Thiede ha seguito un approccio paleogpadtandard, del tutto simile a quello di
Roberts: ha confrontato lo stile di scrittura déRon quello di altri papiri di datazione piu
sicura. La differenza rispetto al lavoro svoltoRiaberts sta nel fatto che dagli anni '50 agli
anni '90 sono nel frattempo stati scoperti e studiaovi papiri, in particolare quelli di
Qumran (stop archeologico al 68-70 d.C.) e quelirdolano (stop archeologico al 79 d.C.
— eruzione del Vesuvio). Thiede si & avvalso ieoltegli strumenti che la tecnologia piu
moderna gli aveva intanto messo a disposizione,ectanmicroscopia elettronica. La
conclusione di questi confronti, secondo Thiedehe il frammento P64 sarebbe addirittura
databile al | secolo d.C. e forse é stato scutorno al 50 d.C. (prima della guerra
giudaica), pochissimi anni dopo la morte di Gestoado la tradizione.

L'ipotesi di Thiede & stata avversata da altri stsidche contestano le similitudini
proposte dal papirologo tedesco e rifiutano glingsieproposti. Inoltre I'uso dellaomina
sacra— che comunque gia Roberts aveva notato — polieralnlatare il papiro al 1l secolo e
non al | secolo, perché questo modo di indicaretGana figura “nuova” rispetto allo
standard dell’Antico Testamento, si sarebbe svitipsolo a partire da quella data. Inoltre
nella linea 2 del frammento 3 (lato “verso”) sivaoscritto che é la abbreviazione di

(parola greca che denota il numero “dodici”): usiaile abbreviazione non
comparirebbe in alcun papiro della letteratura grec neppure in alcun manoscritto
del’A.T. (dove i numeri venivano scritti per intere mai abbreviati), essendo invece
caratteristica dei primi manoscritti cristiani pemienti dall’Egitto. Questa argomentazione
€ piuttosto forte: se il manoscritto & davvero ldedcolo, bisogna che esso sia stato scritto
in Palestina dove € nata la cristianita mentre tuaopra e il luogo dove venne acquistato
nel 1901 (Luxor) porterebbero piuttosto in Egittmve la cristianita si sviluppd solo a
partire dal Il secolo. Anche la disposizione dstddan due colonne per pagina sembrerebbe
indicare che il testo e piu tardo rispetto alle c@osioni di Thiede. Inoltre non bisogna
dimenticare che questo frammento e scritto in greeoe davvero del | secolo allora
bisogna ammettere che il Vangelo di Matteo & setitto subito in greco, oppure che tra la
traduzione greca e una ipotetica prima version&/dabelo stesa in ebraico o in aramaico e
passato pochissimo tempo. Chi respinge le conclusiel Prof. Thiede propende quindi
per la datazione — pitl prudenziale — di C.H. Rab@ttsecolo)>’

C) Il Papiro di Rylands (P52), frammenti del Vangelo scondo Giovanni (Gv 18,31-33. 37-
38) attorno al 125 d.C.Riportiamo ancora la presentazione disponibileital Isternet di
Gianluigi Bastia:

«ll papiro P52 = P.Ryl. Gk. 457, detto papiro didwyls, &l frammento piu antico che
si conoscadel Nuovo Testamento, se accantoniamo per untéstaframmenti greci

37 Cfr. pagina Internet:
http://digilander.libero.it/Hard_Rain/Manoscrittic#Papiri_di_Magdalen_(P64), frammenti_del VangdioMatteo
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rinvenuti nella grotta 7 di Qumran, che alcuniibttiscono a pezzi del N.T., e il dibattito
scatenatosi attorno al papiro di Magdalen e allestione della sua ridatazione al | secolo
proposta dal Prof. Thiede.

Questo importante frammento di papiro €& stato stope acquisito in Egitto nel 1920
da Bernard P. Grenfell. Non & noto il luogo di gnimento, si pensa che possa provenire
da Oxyrhynchus. Nel 1935 C.H. Roberts lo ha idiatib per primo con un passo del
Vangelo di Giovanni, proponendo una datazione@ilma meta del Il secolo. Ancora oggi
tutti gli studiosi accettano che il frammento siat@ scritto attorno alla prima meta del Il
secolo, tipicamente verso il 125 d.C. sebbene aiosilevate di recente alcune voci
dissenzienti dal momento che la datazione propeéspaleografica, basata sull'analogia
dello stile di scrittura con quello di altri papé@iquindi non & certa e sicura. Il frammento e
0ggi conservato presso Jmhn Rylands Library di Manchestefcon la sigla P. Ryl. Gk.
457), nel Regno Unito, dalla quale prende il nob@escrittura & ovviamente in greco, con
le parole una attaccata all’altra secondo l'usuatmica di scrittura dell’epoca (scriptio
continua). Il frammento, inoltre, & scritto su entbi i lati, appartiene chiaramente ad un
codice. La parte “recto” contiene Giovanni 18:31-%38 parte “verso” contiene invece
Giovanni 18:37-38; si tratta di un passo importafdenarrazione del dialogo tra Gesu e
Pilato dopo l'arresto nel Getsemani e la consedjepaaatorita romane da parte dei sommi
sacerdoti. Di Pilato, oltre che i Vangeli, hannala@ anche altri storici del tempo per
esempio Giuseppe Flavio. Un tempo si pensava cestgersonaggio fosse leggendario e
storicamente non si avevano altre prove della sisiemza. Nel 1961 a Cesarea Marittima
(i procuratori romani avevano qui la loro sede a aodGerusalemme) € stata rinvenuta una
lapide del | secolo in cui si legge chiaramentoiine di Pilato e quindi improvvisamente si
€ avuta una prova storica dell'esistenza di ungmerggio sino ad allora solo letterario. Il
Vangelo di Giovanni, secondo la tradizione, & ungitte relativamente tardo,
presumibilmente della fine del | secolo. Ora t@iginale di Giovanni e questo pezzo di
papiro sarebbero passati meno di cinquant’anni estqufatto € notevole: nessuna altra
opera dell'antichita ha reperti manoscritti cogiinii all’'originale, e stiamo parlando di un
oggetto di duemila anni fa.

Sempre alla John Rylands Library vengono custddipiro P32 = P.Ryl. Gk. 457, un
frammento di codice della lettera a Tito, datata ilr Il e il 1ll secolo dopo Cristo e
l'importante frammento P.Ryl. Gk. 458, una porziaheotolo datato paleograficamente al
Il secolo avanti Cristo, contenente alcuni vv. ldeb del Deuteronomio: si tratta di uno dei
piu anstfiachi manoscritti in assoluto della versiagreca dell’Antico Testamento detta dei
LXX».

D) Il Papiro Chester Beatty Il (P46), Corpus paulinumdel Il o, addirittura, del

Ancora la presentazione di Gianluigi Bastia:

«ll papiro P46 é stato datato inizialmente (1936)80-200 d.C. (fine del Il secolo) e
contiene resti delle lettere di Paolo: lettera @ir@ni 5:17-6:3, 6:5-14, 8:15-25,27-35, 8:37-
9:32, 10:1-11, 11:1-22,24-33, 11:35-15:9, 15:1%f{eon la porzione 16:25-27 che oggi
chiude la lettera a seguire il capitolo 15!); pritetiera ai Corinzi 1:1-9:2, 9:4-14:14, 14:16-
15:15, 15:17-16:22; seconda lettera ai Corinzi 1111:0,12-21, 11:23-13:13; lettera ai
Galati 1:1-8, 1:10-2:9, 2:12-21, 3:2-29, 4:2-18045:17, 5:20-6:8, 6:10-18; lettera agli
Efesini 1:1-2:7, 2:10-5:6, 5:8-6:6, 6:8-18,20-2dtdra ai Filippesi 1:1, 1:5-15,17-28, 1:30-
2:12, 2:14-27, 2:29-3:8, 3:10-21, 4:2-12,14-23telet ai Colossesi 1:1-2,5-13,16-24, 1:27-
2:19, 2:23-3:11, 3:13-24, 4:3-12, 16-18; primadedtai Tessalonicesi 1:1, 1:9-2:3, 5:5-9,
23-28; lettera agli Ebrei 1:1-9:16, 9:18-10:20,2030, 10:32-13:25. Il manoscritto &€ una
delle collezioni pit antiche di tali scritti.

Una parte del papiro P46 viene conservata pressdBildioteca Ann Arbor
dell'Universita del Michigan (catalogata con lalaid?.Mich. inv. 6238) mentre un’altra
porzione €& conservata proprio alla Chester Beattyraty (P. Chester Beatty II).
Interessante il fatto che P46 contenesse giatierdetgli Ebrei, testo la cui canonicita si &
andata affermando piu lentamente rispetto al rdstoNuovo Testamento. Del papiro si
sono conservati complessivamente 86 fogli. Giaatl’ della sua pubblicazione |l
papirologo tedesco Ulrich Wilcken propendeva pea datazione al 200 d.C. circa. Nel
1988 il papirologoYoung Kyu Kimha proposto addirittura che questo papiro venga re

3 Cfr. pagina Internet:
http://digilander.libero.it/Hard_Rain/Manoscrittin#Papiro_di_Rylands_(P52),_un_frammento_del Vangil Giov

anni_

39 Cfr. Y. K. KM, «Palaeographical Dating of P46 to the Later Festtury» Biblica 69 (1988) 248-257.

| sec®
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datato alla fine | secolo, quindi veramente a rsdodelle vicende di Gesu e degli Apostoli e
alla (seconda) distruzione del tempio di Gerusalenmseguito alla prima guerra giudaica.
Il papiro P46 €& certamente stato scritto da unstagrofessionale e competente, inoltre
€ stato corretto e rivisto da un revisore espdrtaalcuni punti si notano spazi o croci
perché probabilmente il copista non era riuscit@apire alcune lettere o parole del
manoscritto sorgente e quindi, molto correttamembs, aveva interpretato di testa propria
I'originale ma aveva lasciato questo compito a awmisore. Nonostante I'esibizione di
professionalita, si riscontrano tuttavia degli erostografici qua e la nel testo. Globalmente
presenta una notevole tendenza ad accordarsi testd del Codex Vaticanus (per quanto
riguarda la sezione delle lettere di Paolo), sebhemisura minore di quanto si accordi B
con il papiro P75 (che contiene solo i Vangeli dca e Giovanni). Lo studioso G. Zuntz in
suo importante studiorbe Text of the Epistles: a Disquisition upon tlteepDis Paulinum
1965) ha definito P46 e B (limitatamente al corpaslino) come testproto alessandrinp
da alcuni chiamato anchesto P46+B precursore del testo neutrale alessandrino, per
distinguerlo dal testo di, A, C, 33 ecc... |l testo P46+B €& un tipo di testbadianza rozzo
e primitivo nella forma, probabilmente precursoes tésto neutrale alessandrino. Il fatto
che B concordi sia con P75 che con P46, due dodupiérantichi, € una prova a sostegno
della autorita del testo del Codex Vaticantfs».

E) Papiro Egerton 2 del Il sec. Aggiungiamo anche la segnalazione di questo papiro
importantissimo per la documentazione del fattostemno da parte di un vangelo

sconosciuto. Seguiamo ancora le indicazioni di [RignBastia:

«Bell e Skeat sottolineano poi che vi sono alcugbmenti che portano a concludere
che il papiro non pud essere stato scritto priméirdeio del Il secolo, in quanto esso
omette regolarmente lota ascritto, contiene un elaborato sistema di norsa@a, inoltre
utilizza le dieresi sopra leipsilon e qualche volta anche sopra gta. Si deve poi
considerare che i frammenti del P. Egerton 2 appgdno a un codice, cioé sono scritti in
recto e verso, un formato editoriale che secondm&tre attuali conoscenze papirologiche
ando diffondendosi a partire dalla fine del | secdlC. ed essenzialmente con le opere
cristiane: ai tempi di Bell e Skeat si ritenevaeiog che i primi codici fossero stati scritti
piu tardi, non prima del Il secolo. Il P. Egertone2una copia manoscritta di un testo
originale, andato perduto, piu antico. A quandaleigjuesto testo? Difficile dirlo, secondo
alcuni il testo del papiro mostrerebbe una diperndeattal Vangelo di Giovanni, cosi esso
deve essere stato scritto posteriormente al qi&atmelo, forse alla fine del | secolo d.C.
P. Egerton 2 sarebbe quindi una delle prime copaueésto Vangelo sconosciuto, databile
all'inizio del 1l secolo (max. 150 dopo Cristo).

Una discussione sulla possibile datazione del RrtBg 2 compare anche nel pamphlet
scritto da Bell e SkeafThe New Gospel Fragment3rustees of the British Museum,
London, 1935. In questo documento gli autori pr@mom una datazione collocata attorno
al 140-160 d.C. per la stesura del papiro, mehtesio originale del Vangelo sarebbe stato
scritto non oltre il 110-130 dopo Cristo. Come c&bo del papiro di Rylands P52 = P.Ryl.
Gk. 457 saremmo quindi davanti a un frammento gmaodto antico, dell'inizio del I
secolo, il cui testo perd & supposto essere staibosnon molto tempo prima rispetto al
frammento, comunque dopo la caduta di Gerusalenainédndopo Cristo.

Nel 1987 M. Gronevald et al.hanno proposto di unire ai tre frammenti di Egerto
anche il framment®. Kéln 255 (che misura 5,5 x 3,0 cm) che si collega fisicamenblto
bene al frammento 1, oltre ad avere lo stesso ditikerittura. P. Egerton 2 + P. Kdln 255
formerebbero quindi un unico documentd».

Senza dover passare in rassegna l'importanza siclalamanoscritto restante dei secc. Il e Il gli
esempi riportati dovrebbero essere sufficienti pattere in luce I'ingenuita metodologica e la
scarsa documentazione a disposizione del sig. @asell'affermare quanto detto.

Ma, oltre alla prova documentaria proveniente dpHpirologia e dalla paleografia, aggiungiamo
ora altri approcci al problema dell’origine deitteshe si riferiscono alla figura di Gesu.

“0 Cfr. pagina Internet: http://digilander.liberadird_Rain/Manoscritti.htm#Papiri_di_Chester_Beatty
“L Cfr. pagina Internet: http://digilander.liberadird_Rain/apocrifi.htm
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2.2.2. L’approccio filologico alla ricerca del subsito semitico dei testi evangelici: I'opera
di Jean Carmignac

J. Carmignagochi anni prima della sua morte pubblica nel 1@84ibretto sintetico dei risultati
dei suoi studi di circa venti anni di ricerainiziata nell’aprile del 1963. In esso, appoggiasid
sostanzialmente sull'indagine relativa allo sforsgmniticd® dei vangeli secondo Marco e Matteo,
giunge alla conclusione che questi due vangeli sgpera di traduzione di un originale ebraico.
Avendo studiato il tipo di ebraico presente neglits di Qumran, J. Carmignac elabora una
retroversione dal greco all’ebraico dei tempi ds(escoprendo mirabilmente una serie di elementi
che lo portarono a riconoscere in esso I'origimalangelicd* Questo procedimento ha portato a

retrodatare i vangeli di parecchi anni rispette dtazioni tradizionali:
«Per riassumere, le date piu tarde che si possoneetiere sono verso il 50 per Marco

(e laRaccolta dei Discor¥j verso il 55 per iMarco Completpverso il 55-60 per Matteo,

tra il 58 e il 60 per Luca. Ma le date piu antigm®o nettamente piu probabili: Marco verso

il 42, il Marco Completoverso il 45, Matteo (ebraico) verso il 50, Lucae@) poco dopo

il 50».%
Riportiamo alcuni dati di conclusione della ricedial. Carmignac il quale, in accordo con John A.
T. Robinson e Claude Tresmontant, tende a retraelatasti evangelici partendo da una sensibilita

prettamente filologica:

«Ecco dunque i risultati provvisori di vent'anniritterca sulla formazione dei Vangeli

sinottici:

1) E’ certo che Marco, Matteo e i documenti utidiizda Luca sono stati redatti in
lingua semitica.

2) E’ probabile che questa lingua semitica siarb@® e non I'aramaico.

3) E’ molto probabile che il nostro secondo Vangsi® stato composto in lingua
semitica dall'apostolo Pietro.

4) E’ possibile che I'apostolo san Matteo abbiaattmilaRaccolta dei Discorso la
Fonte comunaeitilizzata dal nostro primo e dal nostro terzo yelo.

5) Anche se si contestano le indicazioni della sdaolettera ai Corinti, non &
verosimile collocare la redazione di Luca in gredte gli anni 58-60, non &
verosimile collocare la redazione definitiva ingiua semitica del nostro primo
Vangelo molto piu tardi di Luca, non & verosimit@lacare la redazione in lingua
semitica del nostro secondo Vangelo molto piu tdeflfanno 50.

6) Se si tiene conto delle indicazioni della seeordttera ai Corinti, non &
verosimile collocare la redazione di Luca in grean tardi degli anni 50-53, non
e verosimile collocare la redazione definitiva destro primo Vangelo molto piu
tardi di Luca, non e verosimile collocare la redag in lingua semitica del
nostro secondo Vangelo molto piu tardi degli artis.

7 E’ probabile che il Vangelo semitico di Pietria stato tradotto in greco, forse
con qualche adattamento, da Marco, a Roma, al gl verso I'anno 63; il
nostro secondo Vangelo ha conservato il nome dduttore invece di quello del
suo autore.

8) E’ verosimile che il traduttore greco di Mattabbia utilizzato il testo di Luca.
Quest% sara, 0so sperare, la base dell'esegesiadgeli sinottici attorno al
2000,

Purtroppo J. Carmignac mori all’eta di 72 anni @86 e non riusci ad essere testimone dei suoi
auspici per I'esegesi dei sinottici nel terzo nmiie. Certo non si puo dire che Luigi Cascioli
avrebbe potuto gratificarlo in questo suo desidefimamo, a dir poco agli antipodi: forse due
posizioni esagerate; ma, mentre quella di J. Caratig fondata su una competenza filologica e

2 J. GARMIGNAC, La nascita dei Vangeli SinottigMilano 1986).

“3 Presenta una vasta gamma di semitismi: semitispriestito, di imitazione, di pensiero, di vocabr@adi sintassi, di
stile, di composizione, di trasmissione, di tradag, multipli [pagg. 28-52].

“4 Per una ampia e analitica discussione della pneditiea si vedano le pagine del sito di Gianluigs@&adedicate a
guesto argomento: http://digilander.libero.it/HaRain/Linguaggio.htm oppure il testo in pdf.:
http://digilander.libero.it/Hard_Rain/La%?20lingua®|%20Nuovo%20Testamento.pdf

%5 J. GARMIGNAC, La nascita dei Vangeli Sinottici.p. 74.

6 J. ARMIGNAC, La nascita dei Vangeli Sinottici. pp. 103-104.
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storica riconosciuta a livello mondidlé,quella di L. Cascioli sa pitl di una montatura atk a
scopiazzando qua e la tra una teoria e l'altra g@nde fantasia esoterica rispetto al dibattito
scientifico in atto.

2.2.3. L’approccio storico per la ri-datazione deitto il NT: John A.T. Robinson

Nel 1976 esce la prima edizione dell’opera di J.ARBbinson tesa a ripensare una serie di luoghi
comuni attorno alla datazione degli scritti neatemntari’® Dopo avere ricostruito, nel primo
capitolo dal titolo significativo: «Dates and Dd@ate e dati», i motivi per i quali si & giunti adau
cronologia tarda per gli scritti del NT che hanhloio inizio nellanno 50 d.C., passa a discutiére
significato dello spartiacque dell’anno 70 d.Cdiwduando come non esistano riferimenti lampanti
dei vangeli agli eventi di distruzione del tempioGerusalemme: verrebbe a cadere la teoria del
vaticinium ex eventunvocata da coloro che collocavano la redazionk vdagelo oltre la
distruzione del Tempio, attribuendo a Gesu parolprdfezia. Quindi ricostruisce la cronologia
dell’'epistolario paolino, per poi passare alla qee dei sinottici e del libro degli Atti. | capit
rimanenti sono relativi all’epistola di Giacomo,dlje di Pietro e Giuda, agli Ebrei, I'’Apocalissk, i
Vangelo e le epistole di Giovanni ed infine gliigcpost-apostolici. Dalla riflessione storica lsul
sviluppo della missione a partire dall'area pateste, J.A.T. Robinson individua quattro periodi di
espansione contenuti tutti entro I'anno 70 d.C.:

30-40 prima missione in Palestina e in Siria

40-50 consolidamento delle basi per una nupiraas
50-60 rapida espansione nell’Asia minore €'Betbpa
60-70 prove provenienti dall'interno e dallesto

70 nuovo orientamento e ricollocaziohe

Da questa scansione temporale scaturisce la ceioeadei testi in relazione alla preoccupazione
tipica del momento storico e della ipotetica conttudi destinaziong

Gc circa 47-48
1Tss inizio 50
2Tess 50-51

1Cor primavera 55
1Tm autunno 55
2Cor inizio 56

Gal fine 56

Rm inizio 57

Tt fine primavera 57
Fil primavera 58
Fm estate 58
Col estate 58

Ef fine estate 58
2Tim autunno 58
Didaché circa 40-60
Mc circa 45-60 +
Mt circa 40-60 +
Lc -57-60 +

Gd 61-62

2Pt 61-62

At -57-62 +
2,3elGv circa 60-65
1Pt primavera 65

*" A J. Carmignac risponde, dopo la sua morte, Pi€melot reagendo contro tale tendenza di retroveesie di
antedatazione dei vangeli sinottici fomentata andaeC. Tresmontant. Pubblica il suo scritto prelsseLibreria
editrice vaticana» riprendendo passo a passo laitegomentazioni di Carmignac, cercando di mosttardebolezza
delle affermazioni. In altre parole, &€ un’opera clmnferma le tesi complessivamente piu diffusé’asigine dei
vangeli e loro datazione entro il | sec. d.C. ©frRELOT, L'origine dei VangeliControversia con J. Carmignac (Sacra
Scrittura 1, Citta del Vaticano 1989).

“8J. A. T. PoBINSON, Redating the New Testaméhondon 1976).

9. A. T. PoBINSON, Redating the New Testament353.

%0 J. A. T. PoBINSON, Redating the New Testament352.
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Gv circa -40-65 +

Ebr circa 67

Ap fine 68 (-70)
1 Clemente fine 70
Lettera Barnaba circa 75

Il Pastore di Erma circa 85

In conclusione notiamo quanto questa cronologi&ipnie date di redazione di almeno 20 o 25
anni rispetto alla tradizionale datazione.

In sintesi, dalla papirologia e paleografia, dalldilologia semitica e dalla storiografia del | sec.
emerge presso gli esempi riportati la volonta di reodatare i testi del NT rispetto alla volgata
comune che |i colloca a ridosso dellanno 70, anndella distruzione del Tempio di
Gerusalemme.Gli scarni riferimenti relativi a queste materiegh scritti di L. Cascioli (e dove ci
sono, sono tutti errati... 0 assolutamente arbidréaidire che I'ignoranza domina sovrana e quando
non si conosce... si sa che si possono anche predéiegeanchi... che dire? Ma Luigi Cascioli ha
il suo cavallo di battaglia in Marcione, I'invenéodella provocazione anticristiana quello a partire
dal quale sono nate le falsificazioni neotestameitdle vedremo delle belle anche qui! L'unica
cosa che si pud asserire € che Marcione provocGhi@sa verso la definizione del corpo
guadruplice dei Vangeli e in direzione della foranonica degli scritti; questo si, ma lo si
sempre detto da Th Zafhad A. von Harnack e a H. von Campenhaus&n.

2.2.4. Le testimonianze su Gesu e sui testi deliéTll sec.

Appurato che i testi confluiti nel NT sono ampiareedocumentati nella loro esistenza nell’ambito

del | sec. alla luce delle molteplici prove sopportate, € spettacolare come Cascioli & C. riescan

ad inventare di sana pianta notizie stravagantearig forgiate ad uopo. Che nessun autore
cosiddetto «cristiano» o0 gnostico del Il sec. pridndreneo di Lione abbia coscienza degli scritti

del NT e la tesi centrale del Cascioli che stiamengendo in analisi. Egli cosi si esprime nella sua

sintesi: «Breve riepilogo sulla storicita dei testri» che chiosiamo con note in caite:
« Essi (ndr: cioé «i testi sacri») sono poster@bti50 perché:

a) Marcione, autore di due apologie sul cristiamesiignora nel 160 l'esistenza del

vangel® facendo allusione soltanto a frasi e detti delnSig che definisce “corte e

laconiche™®

L TH. ZaHN, Geschichte des neutestamentlichen Kanons. Einenguyd zu der Einleitung in das Neue Testament
(Leipzig 1904).

2 A. VON HARNACK, Marcione. Il Vangelo del Dio straniero. Una monofjeasulla storia dei fondamenti della chiesa
cattolica (Kairos. Collana di teologia politica; Genova-Mi@a2007).

>3 H. F. VON CAMPENHAUSEN, Die Entstehung der christliche Bib@eitrage zur historischen Theologie 39, Tiibingen
1968).

* Cfr. pagina Internet: http://www.luigicascioligdscioli_italia/argomenti-nel-sito/argomenti-nebdbreve-riepilogo-
sulla-storicita-dei-testi-sacri.html

> Marcione non ha scritto nessuna apologia suli@niesimo (semmai Giustino) ma un’opera in due pkrtprima si
fondava sulla selezione dei testi biblici che daviondamento ad una visione contrastante quella @#liesa di cui lo
stesso suo padre era rappresentante diretto gesdewo di Sinope, sua citta d'origine. RifiutantBio delle scritture
ebraiche configurd un canone con il Vangelo di tGrishe corrispondeva al Vangelo di Luca e I'Apagtmi, ovvero
una raccolta di dieci lettere paoline, quelle deneva coerenti con il suo sistema. Tale era ilmgiparte della sua
opera. La seconda era denominata “Antitesi”, funaie ad offrire il fondamento di tale scelta telusulla quale si
fondava la sua chiesa che si diffuse e resto mfuiio al V sec. Non ci resta nulla di testimoniartdiretta delle sue
opere ma solo testimonianze mediate e indireti@idstino, il suo maestro (Apol. 26,5; 58,1-2) iladgs aveva anche
scritto un’opera andata perduta contro Marcion8yittagmalnoltre, Ireneo di Lione nelkdversus haeres€480), in
particolare 1,27,2-4; 111,12,12; 1V,33,2. Egli carsa anche una predica antimarcionita di un «presbi ascoltato
alcuni anni prima dallo stesso Ireneo (1V,27,1-32Anche Tertulliano ci ha consegnato ben cingibei Icontro
Marcione col suoAdversus Marcionen(207-212). Pertanto le uniche cose che si possapere di Marcione
provengono dalle testimonianze di autori in polengon lui. E risulta che egli ben conosceva tuiinigeli canonici e
tutte le lettere di Paolo oltre ai testi sacri @bltaismo, il nostro AT. In particolare dalle testinianze di Tertulliano
possiamo ricostruire la sua posizione. Resta foetdate lo studio di AvON HARNACK, Marcion: das Evangelium
vom fremden Gott. Eine Monographie zur GeschickteGtundlegung der katholischen Kirgh ed., Leipzig 1924 di
recente pubblicazione per la prima volta in lindgfaiana: A.vON HARNACK, Marcione. Il Vangelo del Dio straniero.
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b) Marcione, continuando a difendere il suo Crigtwstico dopo I'espulsione dalla
comunita di Roma, accusa, intorno al 170, i vangjedi erano stati costruiti servendosi del
suo, di essere dei falsi attribuiti in forma fraledda a personaggi e apostoli dei tempi
apostolici: «Sub apostolorum nomine aduntur etnetiapostolicorum». (Tertulliano.
Adversus Marcionem - 1V,3).

Non pub che riferirsi a quelli di Marco e di Mattelee furono i primi ad uscir&.

c) Giustino, morto nel 165, ignora gli Atti deglpastoli*®

d) Non c'@ nessuna allusione a nessuno dei vacayadinici nella “Lettera di Barnab®”
scritta nel 140, né nel “Pastore di Ermas” scrited 150°! né nella “Lettera ai Corinti”
scritta da Clemente nel 150 nella quale si parladessione di Cristo non come fatto
storico ma come una profezia che si & realizzatarst il profeta Isai&’

Una monografia sulla storia dei fondamenti dellai€da cattolica(Kairos. Collana di teologia politica 4, Genova-
Milano 2007). Per un orientamento aggiornato cifcaiolo di Marcione rispetto al canone delle Sarié si veda
I'ottimo e ampio contributo di E. ®RELLI, «La funzione di Paolo nel pensiero di MarciorRivista Biblica34 (1986)
543-597. Per l'edizione critica di confrontoEATULLIEN, Contre Marcion. Tome IVTexte critique par Claudio
Moreschini (Sources Chrétiennes 456; Paris 2001)3p

% Soprattutto 'ampia opera di Tertulliano metteevidenza il rifiuto esplicito di Marcione ad acciege le altre
scritture che ben conosceva; Ireneo di Lione iasistpiu punti nell’affermare che anche del Vangdilbuca e di San
Paolo Marcione amputa regolarmente i testi, tuiglii che sostengono la natura del Dio creatoreprs#o la visione
gnostica. Quindi se per parlare di Marcione dobbiafiidarci agli apologisti cristiani dobbiamo as®re quel che ci
dicono della posizione di Marcione e non accom@adarproprio uso e consumo come regolarmente Lwagcioli si
diletta a fare.

°" La frase latina («Sub apostolorum nomine aduntuetem apostolicorum». (Tertulliano. Adversus Manem -
IV,3)) cosi stralciata dal contesto perde il sunsseanche perché é citata in modo errato (cfr. riadw invece di
«eduntur»). L'intero passo € il seguente: «Sed déviancion nactus epistolam Pauli ad Galatas, etj@ggos apostolos
suggillantis ut non recto pede incedentes ad Yentaevangelii, simul et accusantis pseudoapostglozsdam
pervertentes evangelium Christi, conititur ad desidum statum eorum evangeliorum quae propriasugt
apostolorum nomine eduntur, vel etiam apostolicorumut scilicet fidem, quam illis adimit, suo confefaMa ecco
che, incontrando I'Epistola ai Galati dove Paolmpiovera gli stessi apostoli, criticandoli di noanuninare retti
secondo la verita del Vangelo, cioeé dove egli agqmalo stesso tempo alcuni falsi apostoli di peimeil vangelo di
Cristo, ebbene Marcione s’impegna con tutte le fuee per distruggere lo statuto dei loro vangdie csono
propriamente quelli degli apostoli o di personaggostolici pubblicati sotto i loro nomi: suo scop, € sicuro, di
conferire al suo vangelo il credito che a loro Hwtratto»)» (1V,3,2). Per un commento intelligenmntuale e
competente si legga E.dRELLI, «La funzione di Paolo nel pensiero di MarcionRiyista Biblica34 (1986) 554ss.
Semplicemente Marcione strumentalizza I'episodilfideidente antiocheno raccontato in Gal 2 tra IBa® Cefa e lo
amplia intendendolo come polemica tra Paolo e & dolonne di Gerusalemme, Kefa, Giacomo e Giovanni,
rappresentanti dei falsi apostoli e responsabiialdi annunci.

%8 Si riferisce al tipo di annuncio evangelico di gli@postoli contro i quali Marcione si scaglia.r@e Matteo, Marco,
Luca e Giovanni e molti altri autori di Vangeli deékec. non hanno di sicuro atteso il vangelo dirdone per copiarlo
0 per opporvisi! Anzi Marcione non aveva redatttual vangelo, semplicemente aveva selezionato alestiitra quelli
che circolavano nelle chiese.

%9 Giustino richiama brani dei vangeli sinottici, irettamente di Giovanni e dell’Apocalisse. Tuttagkto dei testi che
confluiranno nel NT non & esplicitamente citato.s8ppone, per via del contrasto con Marcione chmstesse le
lettere di Paolo. Poiché perd conosceva il vangilbuca ed essendo Atti degli apostoli la sua sdaoopera &
probabile che pur riconoscendone l'esistenza notisse il bisogno di citarla per via dell'oggettattato nelle due
apologie. Per informazioni ulteriori cfr.: B. M. &izGER |l canone del Nuovo Testamento. Origine, sviluppo e
significato(Introduzione allo studio della Bibbia. SuppleméntBrescia 1997), pp. 129-133.

®0'La Lettera di Barnaba pitl un trattato teologico che un’epistola. Cletaehlessandrino e Origene attribuiscono a
Barnaba, il compagno di Paolo la paternita ma naroisosce I'autore. L’autore (ignoto) cristiano op@in’azione di
ermeneutica dei passi delle scritture ebraichéteileel loro compimento verso la morte di Cristaince. E’ un testo
che offre un’abbondanza di citazioni veterotestaarén | vangeli sinottici per pochissime citaziamiplicite paiono
conosciuti, cosi pure qualche testo paolino, leldtiere a Timoteo e forse I'’Apocalisse (B. MEMGER Il canone del
Nuovo Testamento. Origine, sviluppo e significat®9-61).

¢ La datazione del Pastore di Erma fluttua traziimidel Il sec. e la meta dello stesso secolo.dlelse fu molto usato
nella Chiesa primitiva. Nel Codice Sinaitico del $&c. il Pastore di Erma con la Lettera di Barnsdo@o collocati al
termine degli scritti neotestamentari, dopo I'Apliss®e. Questo testo pare citare implicitamenteaiigelo di Giovanni,
almeno uno dei sinottici, la lettera agli Efesirquella di Giacomo (B. M. MTZGER Il canone del Nuovo Testamento.
Origine, sviluppo e significato., 65-68).

%2 Non si capisce da dove il Cascioli possa averettiedale affermazione di Clemente romano nellaettéra ai
Corinti. Anzitutto la datazione é assolutamenteaterr Certamente la redazione della | Lettera ainBiadti Clemente
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e) Nel Didaché, documento risalente al secondol@escoperto nel 1875, vi si trova la
formula del “Pater noster” e il “Sermone della Maga” (entrambi di origine essefiana
nulla che parli dei 4 vangétt.(Documento prettamente esseno).

romano non va oltre l'inizio del Il sec. Basti ¢gmye il testo probabilmente evocato dal Cascidlirpadersi conto che
il tenore €& assolutamente diverso, anzi ci troviadiofronte alla tipica lettura attualizzante delgritture
veterotestamentarie sovente operata dai Padil, 1. Cristo & degli umili, non di chi si elesal suo gregge. 2. Lo
scettro della maesta di Dio, il Signore Gesu Criston venne nel fragore della spavalderia e dejitmlio - e I'avrebbe
potuto - ma nell'umilta di cuore, come lo Spiritan® ebbe a dire di lui: 3. "Signore, chi crededtl nostra voce? e il
braccio del Signore a chi fu rivelato? Noi I'annisrmmo alla sua presenza: egli € come un fancigibmme una radice
nella terra assetata; non ha apparenza né gloriai I vedemmo, non aveva una bella apparenza,aspdtto suo era
spregevole, lontano dall'aspetto degli uomini. Cofmemo che & nel dolore e nel travaglio e che sppsrtare
I'afflizione perché nasconde il suo volto, non fwi@to e tenuto in considerazione. 4. Egli porteostri peccati e soffre
per noi, e noi I'abbiamo considerato punito, cast@da Dio e umiliato. 5. Egli fu ferito per i nospeccati e tribolato
per le nostre malvagita. 11 castigo che ci da saheeé su di lui; fummo risanati per le sue lividérelutti come pecore
eravamo sbandati; 'uomo si era sviato dal suo cammy?. E il Signore diede lui per i nostri peccatilui per essere
stato maltrattato, non apre bocca. Come pecoraofudotto al macello e come I'agnello muto davarthalo tosa, cosi
egli non apre la sua bocca. Nell'umiliazione fuddh sua condanna. 8. Chi spieghera la sua genena? La sua vita
e presa dalla terra. 9. Per le malvagita del migopt € giunto alla morte. 10. E daro i malvagi iancbio della sua
sepoltura e i ricchi in cambio della sua morte. Be fate sacrifici per il peccato, la vostra animedra una lunga
posterita. 12. E il Signore vuole liberarlo dalfifione della sua anima, mostrargli la luce e ptawlo con
l'intelligenza e giustificare il giusto che si farso di molti; ed egli portera i loro peccati. 1Ber questo egli ereditera
molti e dividera le spoglie dei forti come ricompanpoiché fu consegnata alla morte la sua animi, eonsiderato
tra i malvagi. 14. Egli portd i peccati di moltife tradito per i loro peccati". 15. E di nuovo eglice: "lo sono un
verme e non un uomo, obbrobrio degli uomini e digpo del popolo. 16. Tutti quelli che mi vedonschierniscono,
parlano tra le labbra e scuotono il capo: ha speratel Signore, Lui lo liberi, lo salvi se lo vuolel7. Vedete,
carissimi, quale modello ci & dato! Se il Signoreesumiliato a tal punto, che cosa faremo noi chiger mezzo suo,
siamo venuti sotto il giogo della sua grazm?Cfr. http://mwww.monasterovirtuale.it/s_clementenl). Accanto alle
citazioni implicite delle narrazioni evangelichee@lente romano ha chiara consapevolezza delladettarpaolina,
checché ne dica Cascioli (secondo il quale fu Mexeiper primo a citare I'epistolario paolino a partal 140 circal):
ha allusioni precise a Romani, Galati, FilippesiEg#dsini; conosce la Lettera agli Ebrei anche smyecé ovvio ancora
nel Il sec., la Scrittura santa € quella ereditigli ebrei, I'AT che sovente é citato da Clemem®ano. Proprio
perché al Cascioli mancano due preziose citazib@ilemente romano riferibili agli anni 95-96 d.Q:corre riportarle
di seguito:«V, 1. Ma lasciando gli esempi antichi, veniamai agjeti vicinissimi a noi e prendiamo gli esempiidi
della nostra epoca. 2. Per invidia e per gelosipié grandi e giuste colonne furono perseguitatetearono sino alla
morte. 3. Prendiamo i buoni apostoli. 4. Pietro pargiusta invidia non una o due, ma molte fatidmpportd, e cosi
col martirio raggiunse il posto della gloria. ®er invidia e discordia Paolo mostrd il premio delpazienza. 6. Per
sette volte portando catene, esiliato, lapidatatitdai araldo nell'oriente e nell'occidente, ebbe tobile fama della
fede. 7. Dopo aver predicato la giustizia a tutlomiondo, giunto al confine dell'occidente e resastenonianza
davanti alle autorita, lascio il mondo e raggiungeluogo santo, divenendo il piu grande modello pazienza e «
XLVII, 1. Prendete la lettera del beato Paolo apostdto Che cosa vi scrisse all'inizio della sua ewdirgazione? 3.
Sotto l'ispirazione dello Spirito vi scrisse di séCefa, e di Apollo per aver voi allora formateigartiti. 4. Ma quella
divisione portd una colpa minore. Parteggiavate pgostoli che avevano ricevuto testimonianza e yeruomo
(Apollo) stimato da loro. 5. Ora, invece, considerahi vi ha pervertito e ha menomato la venerazidella vostra
rinomata carita fraterna. 6. E' turpe, carissimissai turpe e indegno della vita in Cristo sentileeda Chiesa di
Corinto, molto salda e antica, per una o due peessine ribellata ai presbiteri. 7. E tale voce namlo € giunta a noi,
ma anche a chi é diverso da noi. Per la vostra smmratezza si & portato biasimo al nome del Sigrmosi € costituito
un pericolo per voi stessighttp://mww.monasterovirtuale.it/s_clemente.htn®er altri aspetti cfr. B. M. EIrzZGeR |
canone del Nuovo Testamento. Origine, sviluppgeifiiato..., pp. 46-48.

8 Riprenderemo oltre il circolo vizioso di Cascislil’essenismo che funziona pitl 0 meno cosi: dafiii gli esseni
soprattutto dalle testimonianze di Flavio Giusefdpeletteratura degli esseni € quella della corauditQumran. Nei
testi cristiani mai una volta gli esseni sono citaQuindi, conseguenza logica: i cristiani non s@nistiani ma sono
esseni, poiché non sappiamo bene chi fossero atoeiate gli esseni e non & cosa saggia che i afisteno cristiani...
Ergo: occorre trasformare i cristiani in un ibritta gli zeloti e gli esseni! Naturalmente il tugpiegato con qualche
passaggio in piu, ma i buchi logici si avvertona da ora! Esiste un dibattito ormai decennale tm sl rapporto tra
giudaismo cristiano ed essenismo: sarebbe benié @ascioli essere informato da qualche studiosorabn appartiene
solo ai vari Circoli Ernest Renan e cosi iniziadeigtervenire con prudenza e cogliere passo a gagsmblematiche
sottese.

% |autorevolezza di tutto il NT come Scrittura sa@ ispirata nasce e cresce progressivamentealdM sec. La
“Scrittura” in tutti questi secoli & essenzialmeqgteel che diverra il testo dellAT, ovvero 'eredliebraica delle Sacre
Scritture. Cosi pure i testi degli autori cristidimo al 1l sec. faranno preferenzialmente rifemte al’AT come
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f) Il primo che parla chiaramente dei 4 vangeli .€lIi8neo nel 190. Infatti Luca e
Giovanni furono scritti dopo Marco e Matte®».

Oltre e accanto alle annotazioni espresse a conantietie righe di Cascioli aggiungiamo solo due
altri aspetti: altre tre testimonianze dei padostplici e un contributo particolare di Martin Hehg
1) Tre ulteriori testimonianze:
a. Ignazio di Antiochia (attorno al 110 d.C.) mostra particolari riferintiealla
letteratura paolina, allusioni ai vangeli sinotéd echi per il Vangelo di Giovanffi;
b. Policarpo di Smirne (attorno al 100 d.C.): B. Metzger, sovente citatogqueste
pagine a motivo della riconosciuta competenza naleadin materia di storia del
canone e del testo neotestamentario e recentenmeateatd’ in relazione a

Policarpo di Smirne e ad Ignazio d’Antiochia afferm

«Nonostante la vicinanza temporale di Ignazio ecBgdo e I'evidente affinita dei loro
spiriti nella forza d’animo cristiana, si riconodoePolicarpo un temperamento molto meno
rivolto alla politica ecclesiastica e in possessarth conoscenza del Nuovo Testamento
assai piu estesa. In proporzione all'estensiongudinto essi scrissero, Policarpo cita e

peraltro opera tutto il NT. Per questo motivo lal@ihé non cita esplicitamente i quattro vangeloo#i, ma non cita
neppure gli altri vangeli gnostici o apocrifi al¢uhei quali gia erano in circolazione. Dire che gigesto silenzio
esplicito dipende la non esistenza dei vangeliss&svvalorare una posizione ingenua: I'«argunmangusilentio» va
usato con intelligenza. Se tale criterio dovessaipplicarlo a tutta la letteratura avremmo deglinsodgimenti abissali
sull'esistenza di opere letterarie. Occorre riflegt sulla logica del citare: quando si cita, pershéita, quale il suo
scopo e soprattutto pud essere citato solo cid stheonosce, ma non si conosce tutto cid che esite!non
conosciamo il livello di diffusione dei testi evaatigi “canonici” nell'area del Mediterraneo all'rip del Il sec.,
possiamo solo registrare che gia c’erano e chetalescenza andava sempre piu crescendo.

% C’¢ una sostanziale convergenza tra gli studiekdatare 'opera di Ireneo di Lione al 180 in @mporanea con il
frammento Muratoriano che documenta un’esplicitac@nza canonica in una lista articolata e comnterdascritti
neotestamentari (G. M.A#INEMAN, The Muratorian Fragment and the Development ofGhaon(Oxford Theological
Monographs, Oxford 1992); P.ENNE, «La Datation du Canon de MuratoriRevBib100,1 (1993) 54-75; J. - D.
KAESTLI, «La place du Fragment de Muratori dans I'histdireeanon: A propos de la thése de Sundberg etetiadm»,
Cristianesimo nella storial5,3 (1994) 609-634; C. E.I, «The Debate Over the Muratorian Fragment and the
Development of the Canon¥estminster theological journd7,2 (1995) 437-452; A. C.RJ SUNDBERG, «Canon
Muratori: A Fourth Century List»Harvard Theological Reviews6 (1973) 1-41; F. 8LGIANI, «Sulla data del
frammento muratoriano: A proposito di uno studioerge»,Rivista di storia e letteratura religiosal,3 (1995) 461-
471; K. SENDAHL, «The Apocalypse of John and the Epistles of Ratlie Muratorian Fragment&urrent Issues in
New Testament Interpretation. Essay in Honour dfo @. Piper(edd. W. Klassen - G. F. Snyder) (London 1962)-239
245; E. ERGUSON «Canon Muratori. Date and Provenancgtudia PatristicaVol. XVII in Three Parts. Part Two (ed.
E. A. Livingstone) (Oxford - New York - Toronto y&ney - Paris - Frankfurt 1982) 677-683).

La conclusione tratta da Cascioli secondo la qoat®rre giungere al 190 per vedere citati tuttivattyo i Vangeli
canonici poiché finalmente sarebbero apparsi ahcica e Giovanni al seguito di Marco e Matteo, dagito quello
che si & cercato di mostrare fa quasi tenerezzdapsua ingenuita critica! Basti inoltre osservéaestraordinaria
ricchezza dei cinque libri defdversus Haereses dellEsposizione della predicazione apostolida Ireneo per
cogliere quale monumento di maturita e di conosagmafonda delle scritture € stato posto in esskaeine del Il sec.
Circa l'uso delle scritture e la coscienza canowicleneo cfr.: T. C. BEAT, «lrenaeus and the Four-Gospel Canon,
Vetus TestamentuBy,2 (1992) 194-199; A. &EGORY, The Reception of Luke and Act in the Period Befieeaeus.
Looking for Luke in the Second Centyiyissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testam?2. Reihe 169,
Tldbingen 2003); A. Y. BED, « : Orality, Textuality, and the Christian Truth irehaeus’ Adversus
Haereses»wigiliae Christianae56 (2002) 11-46; J. L. @RRAN, «St. Irenaeus and the Dates of the Synopticatholic
Biblical Quarterly 5 (1943) 34-46; 161-178; 301-310; 445-457; A. ERBMALIL, «Are not Papias and Irenaeus
competent to report on the GospelsBxpository Times91l (1979) 332-337; R. ODRMANN, Irendeus als
Paulusinterpret. Zur Rezeption und Wirkung der pasthe und deuteropaulinischen Briefe im Werk Ideséeus von
Lyon (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testan2. Reihe 66, Tubingen 1994); W. Qridk, The
Textual Relationships of Quotations from the Foosgel Irenaeus’ “Aganst Heresis”. A DissertationgBented to the
Faculty of the School of Theology Southwestern iBapheological Seminary. Fort Worth, Texas, Mayg99Ann
Arbor, Michigan 1990); J. &H, Die Lehre des HI. Irendus Uber das Neue Testaifidgmtestamentliche Abhandlungen
7/4.5, Minster 1919); S. ARBAGLIA, «lreneo di Lione e la comunicazione della fedistiana in una coscienza
canonica delle sacre Scritturé&dpnsonantia salutis. Studi su Ireneo di Liqaecura di E. Cattaneo - L. Longobardo)
(Trapani 2005) 81-158; G. G.ABBA, «La testimonianza di S. Ireneo in Adversus Hawd$l,1,1 e la data di
composizione dei quattro Vangeli canoni@alesianund (1977) 545-585.

% Cfr. B. M. METZGER Il canone del Nuovo Testamento. Origine, svilupstaificata.., 48-53.

" Nato il 9 febbraio del 1914 e morto il 13 febbra@07: http://en.wikipedia.org/wiki/Bruce _Metzger
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ricorda il Nuovo Testamento in misura due o trée/glperiore rispetto a Ignazio, delle 112
reminiscenze bibliche, circa un centinaio sonotdratal Nuovo Testamento, solo una
dozzina dall’Antico>®

c. Papia di Gerapoli (prima del 110) e scrisse un’opera sulle «Spiegazlei detti del
Signorex». Egli ci offre, grazie alla testimoniamaacolta da Eusebio di Cesarea nella
Storia Ecclesiasticdll,39,15-16 un passo utilissimo che & la primstiteonianza
esplicita sui vangeli di Marco e Matteo. Rimandiaper questo in nota per ampi
commenti di settoré

2) Le titolazioni dei Vangeli nel Il sec: analisi paleografica di Martin Heng@l

a. Martin Hengel, grande esperto di giudaismo, '@hismo e del primo
cristianesimo, avendo preso in esame le titolazatinalcuni antichi manoscritti
evangelici e, in specie, dal P66, P75, P64 e dalrR@ne che la dizione «secondo
Matteo / Marco / Luca / Giovanni» (che era ritenatmiuntiva al testo originario
spoglio di indicazioni, per il fatto che cosi l&reviamo ad es. nel Codice Vaticano
del IV sec.) non sia quella originaria. Infatti gaiapartire dal Il e 1ll sec. abbiamo
nella testimonianza manoscritta le espressioni gensecondo Matteo...». |l
termine «Vangelo» non €& per0 da porre in relaziati&autore bensi, come
nell'apertura del Vangelo secondo Marco con Gesist@rstesso:«lnizio del
Vangelo di Gesu Cristo, figlio di Diosn altre parole il «vangelo» non é attribuito
allautore in questione ma viene inteso come un ngéto di Gesu Cristo
secondo...» e, a sua volta, lI'indicazione del nomar{d, Matteo, Luca, Giovanni)
non va intesa come la documentazione di una t@uzscritta che a loro rimanda
bensi come collegamento ad una tradizione di testimmza apostolica. Marco ad
esempio e posto in relazione a Pietro, Luca a Paplustolo dei gentili.

b. M. Hengel afferma«E’ del tutto improbabile che i vangeli si sianoffdsi
all'interno delle comunita e siano stati utilizzaturante le celebrazioni religiose
come scritti privi del nome dell’autore. Appuntovaniva data lettura di un nuovo
scritto durante la celebrazione, si doveva spearBcdi che tipo di testo si trattava.
Cio avveniva con laiuto del termine “Vangelo” acopagnato dall'indicazione
dell'autore. Piu tardi quando le comunita si troeeo di fronte a due diverse
stesure dei Vangeli, si dovette accompagnare unenairsingoli testi per poterli
distinguere ed evitare la confusione. Se l'autora leen noto alla comunita di un
luogo, era sufficiente un richiamo di tipo oraleammon appena la sua opera si
riproduceva, veniva inviata ad altre comunita e quéniva poi depositata
neII’arcplivio, era assolutamente necessario un ngue differenziarla dagli altri
Sscritti».

Al termine di questo primo punto della nostra ditreone decisamente «inconfutabile» rispétto
alla debolezza delle tesi di Luigi Cascioli, norspi@amo che prendere atto del tenore dogmaticq con
il quale il nostro autore ama esprimersi, senazalla di alcuna prova significativa. E, dove il dgt
c'é, questo viene interpretato quasi sempre nelipeg dei modi, al di fuori della logi
storicamente e criticamente piu plausibile. Nonstesialcun altro fenomeno storico comq |l

8 B. M. METZGER Il canone del Nuovo Testamento. Origine, svilupsigaificata.., p. 62.

89 Cfr. H. MERKEL, La pluralita dei Vangeli come problema teologico esegetico nella Chiesa anti¢¥ersione
italiana a cura di Giovanni Toso; Traditio ChrigéaV, Torino 1990), p. 3; H. - JcBuLz, L'origine apostolica dei
vangeli(Presentazione di Rudolph Schnackenburg. PostfazioCarsten Peter Thiede; Torino 1996) pp. 32B54V.
METZGER Il canone del Nuovo Testamento. Origine, svilupp@aificata.., pp. 55-59.

0 Cfr. M. HENGEL, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Chistinvestigation of the Collection and
Origin of the Canonical Gospel$iarrisburg, Pennsylvania 2000}.) Studies in the Gospel of Mafkondon 1985);
H. - J. $HULZ, L'origine apostolica dei vangel{Presentazione di Rudolph Schnackenburg. Postfazith Carsten
Peter Thiede; Torino 1996) 39-42.

L Citato da H. - J. &uLz, L'origine apostolica dei vangeli., pp. 41-42.
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cristianesimo nelle societa dell'inizio della nastra maggiormente documentato sul fronte|dei
manoscritti; non esiste alcun altro personaggidiaosi ampiamente citato come Gesu Cristg nei
manoscritti del I-1l sec.! Il principio di Casciok il seguente: piu si ha documentaziong a
disposizione, maggiore e la certezza che il fenansa falso, meno documentazione si ha, pip la
cosa € asserita come vera! La realta storica iol@sspiu certificata € quella della quale npn

abbiamo alcuna documentazione! Niente male, novddremo tra poco nella scelta tra Gesy di
Nazareth e Giovanni di Gamala!

In sintesi, allo stato attuale delle ricerche ogtenere che la quasi totalita degli scritti del $idno
stati redatti solo a partire dalla seconda metdldelc. a sostegno di un nuovo sistema religiasq -
cristianesimo sulle ceneri dellessenismo - pucerssrutto unicamente di fantasia, di creativita,
anzi di «creatio ex nihilo» storica allo stato puna, insieme, un pessimo servizio alla ragigne,
anche a quella degli atei!

2.3. La prima prova «Adversus Jesum» di Luigi Cadtci«la banda esseno-zelota
dei Boanerghes di Giuda il Galileo»

Riposizionati dunque i testi evangelici e il redtgdla letteratura neotestamentaria nell’ambitoldel
sec. come fonti utili e indispensabili per daregistenza storica a Gesu e al movimento che da lui
nacque, passiamo ora a prendere in considerazaomhgel tesi sopra annunciate funzionali a minare
la possibilita di credere all’esistenza storic&eéisu Cristo.

Riproponiamo la sintesi, sopra presentata, deilagprova addotta dal Cascioli a dimostrazione
della non esistenza storica di Gesu di NazaretkevAmo detto infatti che in quegiema provd? il
Cascioli vuole accostare due membri del gruppoidd&il Galileo - e precisamente due suoi figli,
Simone e Giacomo — con due aderenti al gruppo diuG8imon Pietro e Giacomo, figlio di
Zebedeo. Egli tende a mostrare che Simone, figl®iona (Bariona) e Giacomo, figlio di Zebedeo,

il Boanerges altro non fossero che due dei figlGdida il Galileo. Perché? Perché il carattere di
Simone Pietro era chiaramente da sicario/zelotebattente, infatti era soprannominato «Barjona,
termine che in aramaico, secondo Cascioli e aginicherebbe «latitante».

Risultato della prova: Simon Pietro, presunto cdptta Chiesa di Roma, a ben vedere, sarebbe
morto crocifisso con Giacomo sotto il procuratoibefio Alessandro nell'anno 44 d.C. Gli Atti
degli Apostoli infatti ricordano la morte di Giaconil Maggiore sotto Erode Agrippa (41-44) ma
non quella di Simone Pietr®ertanto né Simone, figlio di Giona detto “Pietro”né Giacomo,
figlio di Zebedeo, detto Boanerghes sono mai eststbensi altro non sarebbero che i due figli

di Giuda il Galileo.

2.3.1. Simone Barjona, figlio di Giuda il Galileo?
Dopo avere ricostruito brevemente il clima di tensi presente nel territorio palestinese tra il oegn
di Erode il Grande e I'epoca dei figli di Erode el governatore romano, Luigi Cascioli afferma
guanto segue dopo avere descritto alcuni aspédii igure di Simon Pietro e di Giacomo figlio di
Zebedeo (che Cascioli ci pare confonda con ildigli Alfeo) secondo il racconto biblico:
«A chi potrebbe obbiettare che il Simone e il Graooriportati da Giuseppe e dai

documenti scritti in aramaico e greco (obiezione dono stati capaci di pormi i piu

accaniti sostenitori delle verita evangeliche), sono gli stessi di cui parlano i testi sacri,

perché nulla ci vieta di ammettere che possanoressstite contemporaneamente due

coppie di persone che avevano lo stesso rfémej porteremo ulteriori prove che, tratte

2 Cfr. pagina Internet: http://www.luigicascioligdscioli_italia/argomenti-nel-sito/argomenti-neibgie-prime-due-
prove-delle-non-esistenza-storica-di-gesu.html

3 Un esempio tra gli altri & IGSEPPEFLAVIO, Guerra giudaica IV, 4,2 nel contesto della guerra giudaica afferm
«Formato un esercito di circa ventimila uomini sisero in marcia verso Gerusalemme agli ordini diatjito
comandanti:Giovanni, Giacomofiglio di Sosa,Simonefiglio di Tacca e Finea figlio di Claudio»Qui ci sarebbe
addirittura I'occasione di tirarci dentro anche @ioni € non solo un Simone e un Giacomo! Suggerian@ascioli di
studiare un po’ questa altra possibilita offertaon mlovrebbe fare problema la morte di Giacomo gigeauta perché
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dalle falsificazioni che furono operate dai Sant&dP della Chiesa (Ireneo, Epifanio,
Girolamo ecc.), elimineranno nella maniera piu mfatabile ogni possibilita di scappatoia
anche in coloro che persistono nel piu irriduciliitazionalismo della fede%.

Vogliamo dunque osservare come il Cascioli chiudenai strada a chi vorra ancora pensare che i
due personaggi della fede cristiana fossero ddi:sessi non furono altro che due combattenti e
reduci del primo secolo finiti male sotto il proatore Tiberio Alessandro! Come fara il nostro eroe
a produrre tale ambizioso risultato? Rivelandoettovsignificato di due termini chiave, manipolati
dalla Chiesa cattolica: «Barjiona» e «Boanergh&sportiamo le preziose frasi e commentiamo

passo a passo:

«Barjona: Il Barjiona dato al Simone dei Boanerghisial significato originario di
“latitante”, che ritroviamo trasformato in “figliai Giona” nei Testi Sacri non é che il
risultato di una manipolazione operata sulla paneléa traduzione dall’aramaico in greco.

Sapendo che in aramaico “bar” significa figlio,dd?i della Chiesa ricavarono “figlio di
Giona” separando “bar” da “Jona” con l'accorteziascrivere bar in lettera minuscola
come un nome comune e Jona in lettera maiuscoldapler diventare nome proprio di
persona: Simone Barjiona = Simone bar Jona = Sinfgie di Jona. (Da Novum
Testamentum Graece et Latine pag. 54, 17).

Che questa trasformazione sia il risultato di uokta falsificazione e non di un errore
di traduzione ci viene confermato da tre motivi:

a)La parola aramaica “bar”, non pud trovare nesgiunstificazione in una traduzione
scritta tutta in greco se non in un’intenzionaléda al raggiungimento di uno scdpo.

b) Il nome proprio Jona, non esistendo in aram&icesclude ogni possibilita di
attribuire una figliolanza a qualcuno che non puéra questo nome.

potrebbe essere stata un’invenzione degli Atti idaglostoli come con la liberazione di Pietro... Maipltre in
GIUSEPPEFLAVIO, Guerra giudaica V, 6,1 si afferma rispetto alla descrizione dir@alemme, il Tempio e I'’Antonia:
«Nella citta il numero dei combattenti e dei rivalonari agli ordini di Simone era di diecimila, ape gli [dumei, con
cinquemila capitani e lui come capo supremo. Glini che stavano dalla sua parte erano circa cimgjleecon dieci
capitani, fra cui primeggiavanGiacomofiglio di Sosas &imonefiglio di Cathlas.Giovanni quando occup0 il tempio
aveva seimila uomini sotto venti capitani..Anche qui c'e qualcosa di buono per il Casciolizzeparlare della
possibilitd dei due Simone nella cerchia dei dodainon Pietro e Simone il Cananeo che potrebbssere il figlio di
Cathlas e il figlio di Tacca! E via cosi delirando...

™ A forza di insistere sull'irrazionalismo dando pacimpareggiabile di essere il principe della narionalita mista ad
imprudenza, il Cascioli si sta preparando il veiaéhale.

> Per una presentazione pitl ampia si veda il liouticiala favola di Cristo pp. 104ss. oppure alle pp. 134-135.

5 \Vedremo poi che non esistono i «boanerges» daifisigto di «latitanti».

" Qui ogni decenza & ormai superata: i padri scamevin lettera minuscola “bar” (figlio) e staccatelda quella
scrivevano con l'iniziale maiuscola “Jona” per tagembrare «figlio di Giona»! Se tutte le documeiota a giunte dei
primi secoli sono in «scriptio continua» tutta imc@le (ovvero tutto in maiuscola) che senso ha fera distinzione del
genere decisamente posteriore e non attestataam@suritti biblici dei primi secoli? Inoltre i prinmanoscritti biblici
in minuscola sono del IX sec.! Altra cosa é dire alcuni padri della Chiesa interpretano I'espmssicome «Bariona,
che significa “figlio di Giona”» (EpifanioAnc. 2,2,7; Didimo Cieco,De Trinitate 30,15,2; Basilio di Cesarea,
SermonesxLl,297,9). Il riferimento al testo latino del AMerk & talmente ingenuo da insinuare il sospette ith
Cascioli pensi che maiuscole, minuscole e spazpém@le con punteggiatura compresa appartenevan@@dscritti
originali...

Riportiamo, come esempio, sia la parte greca silajlatina del Codex Bezae Cantabrigiensis dek¥.,suna delle
prime testimonianze del testo occidentale. ConpaiGiben notare sia il latino che il greco sono s&li e in «scriptio
continua». Immagini tratte dall'edizione facsimil€odex Bezae Cantabrigiensi@uattuor Evangelia et Actus
Apostolorum complectens Graece et Latine sumptidumdemiae phototypice repraesentatus. Tomus Prior
(Cantabrigiae 1899), 053 r / v (Mt 16,10-20)

8 Di parole aramaiche traslitterate in greco nel\WTne sono tantissime e quindi non & certo unatiayiesta di Mt
16,17.
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¢) La parola in “bar”, nel significato di figlioj srova sul testo greco soltanto davanti a
“Giona” mentre in tutti gli altri casi viene giustente tradotta con “fios™

Praticamente, in un testo scritto tutto in gredoaduttori (falsari) hanno inserito questa
parola aramica bar che, guarda caso, sparisceeflaiversione latina dove“bar Jona” viene
tradotto con “filius Jonae”. Tutto questo perché&iimone Barjona latitante in aramaico,
passando per Simone bar Jona nella traduzione ,gmealendo ogni traccia del
rivoluzionario, possa divenire il pescatore di amiftSimon filius Jonae” dei vangeli
canonici®* E come per Simone, altrettanto furono operatei gl componenti la banda
dei Boanerghes quelle manipolazioni necessarie hpergli appellativi rivoluzionari
assumessero un significato pacifico, come Qananifee in Aramaico significa
rivoluzionario® che fu trasformato in Cananeo, cioé oriundo detia di Cana, e Galileo
in abitante della regione della Galilea.

Kefas. L'appellativo Kefas (cefa), che nel significatb“gietra” fu dato a Simone per la
sua massiccia corporatufsfu trasformato dai falsari in quel nome propridf@etrus” che,
in senso traslato, sara usato per indicare induipietra” su cui Gesu edifichera la sua
Chiesa. <Beato te, Simone, figlio di Giona... tu sei Pietrgu questa pietra edifichero la
mia Chiesa> (Mt. 16- 17 e segg.). Frase che se fosse stteessa nel significato
originale, avrebbe suonato: Beato te, Simone, latitante, perché sara su dioge come
una roccia, che io edificherd la mia rivoluzione25quella rivoluzione che gli Asmonei,
seguendo il programma esseno-zefdtatavano preparando contro i Romani per la
liberazione della Palestina».

Commenti aggiuntivi alle note in calce.
La sicurezza con la quale il Cascioli identificasigjnificato del termine «Barjona» - che ricorre in
Mt 16,17 - con «latitante», lasciando intendere ginesta fosse la denominazione di un movimento
o di un gruppo equivalente alla componente esselataz secondo la testimonianza dello storico
Giuseppe Flavio e di diversi testi ebraici e aramna quantomeno sconcertante! Siamo sempre e
solo al livello delle ipotesi storiche. Anche gwesétstata avanzata diversi anni or sono, ma nessuno
ha mai pensato che potesse essere «inconfutalnifatti, basandoci sulla documentazione raccolta
da un grande esperto di fama mondiale, il prof.réamdi Tubinga, Martin Hengel - che ha curato
una monografia tra le piu documentate sul movimelegli zeloti - mostreremo la pluralita delle
interpretazioni e la coscienza esplicita dellardaeancora apert4.
Cominciamo col dire che l'unico passo nei primiqtie secoli della nostra era in cui emerge |l
termineBarjona e esattamente Mt 16,17 che a sua volta vienetaifgom brani di commento dei
padri della Chiesa e qualche volta interpretato«faiio di Giona». Né Giuseppe Flavio, né Filone
Alessandrino, né altri storici latini o greci conoro tale vocabolo, contrariamente a quel che
Cascioli & C. vorrebbero far sembrare!

" Occorre ricordare che il non avere inserito indizionario linguistico un termine non corrispondia mon esistenza
dello stesso in assoluto, semplicemente la norstregione del dato. Se dovesse valere questo daclutti gliapax
legomenanon esisterebbero, eppure essi ricoprono unaigsiea percentuale di ogni lingua antica.

8 Solo per fare un esempio che contraddice il Cidwasti pensare a Mc 10,46: «Bartimeo, figlio dii€o». La parola
«fios» non so cosa voglia dire, semmai «uios»,aémgppa precisione nella traslitterazione.

81 Abbiamo visto che il testimone del V sec. ripar@nquillamente anche in latino il termine «Barjona abbiamo
spiegato che alla luce di alcune interpretazione ra commenti al testo di Matteo e di Giovannihente versioni
latine iniziarono a tradurre il termine «bar» irdendolo come «filius». Ma questo lo si spiega sesmamodare
complotti di alcun genere!

8 Non significa affatto rivoluzionario bensi «piediozelo», & il corrispettivo in aramaico dello «e» greco.

8 Naturalmente Cascioli ha raccolto tutte le testimpnze di quel’omaccione che era quel figlio dua, Simone il
«Barjona», latitante e farabutto!

8 Anche qui la fantasia & alle stelle: da congettucangettura si costruisce il sistema; ma quamdo«gasa € costruita
sulla sabbia» prima o poi crolla! Il problema € guénon c'é neanche la casa...

8 Altro frutto di congettura: il programma essendoiz al massimo potrebbe essere un'ipotesi di wiralcuni
storici che riflettono sulla struttura dei movimertoluzionari del | sec. e li pongono in relazeoad alcuni testi della
letteratura di Qumran, tutt’altro che una tesiistaffermata, solo una delle diverse ipotesi prietative.

8 Cfr. M. HENGEL, Gli Zeloti. Ricerche sul movimento di liberazioriedgico dai tempi di Erode | al 70 d.(Edizione
italiana a cura di Giulio Firpo; Biblioteca di si@me storiografia dei tempi biblici, Brescia 1996, 87-90.
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Il termine, oltre al riferimento a Mt 16,17, appa il significato di rivoltosi di Gerusalemme sol
nel Talmud babiloneséon prima del VI sec. d.C.) che cosi racconta:
«"Tra loro c’erandbarjonee poiché i rabbanan consigliavano di uscir fuati ar pace
con essi (i romani), quelli non lo consentironoalTBab.,Gitt. 56a)
Nello stesso passo si parla inoltre per due valtald “Abba Sigera, capo dbarjonedi
Gerusalemme”. E ancora, Johanan b. Zakkai rispandespasiano:
“... e a te che rimproverandomi mi chiedi perché fm@ non sia venuto (rispondo): i
barjonedi qui non me lo hanno consentito”.
Si potrebbe concludere cbharjone(barjonépl. dibarjon ’ e dibirjén ; ebr.barjén, pl.
barjonin) era una precisa, originaria denominazione desiitiz>®’
Continua M. Hengel ricordando che fu R. Ei¥leregli anni trenta del secolo scorso a sostenere in
modo particolare questa interpretazione secondd terimine si sarebbe formato dalla radi,
b r ’ (significa: «fuori», ma anche «terra incolta, lmdaogo selvaggio», o I'aggettivo: «che vive
in luoghi selvaggi»). «Fuorilegge o bandito» poltrelessere il senso di tale etimologia.
A questa etimologia che fa capo a R. Eisler cheacdr identificare i « » di Giuseppe Flavio
con i barjone si oppone il fatto che il «resoconto del Talmudbilmmese sull’assedio di
Gerusalemme e sul destino di rabbi Johanan b. Zatdafrontato coi paralleli resoconti rabbinici,
si rivela essere una redazione tarda con ampliboaeggendarieEccl. r.su 7,12Lam. r.su 1,5 8
31; A.R.N.4,6: il termine in questi testi piu antichi non qmene mai). Anche le altre ricorrenze del
termine non danno indicazioni su un possibile galfeento trabarjonee gli zeloti»> Percid M.
Hengel riferisce di un‘altra linea interpretativ@qedente che faceva capo a S. Krdl&gli pensa

che il termine rimandi déarjonimcitati nelle parabole sul re nmiidrashim

«Parabola di un re che, rivestito della sua porpdiatraggiato dai sudiarjonim...(Es.
r. 30,18)

Parabola su ubarjon che colpi con pietre la statua del re; alloraotathdo in pezzi...
(Jalqut(Ester) 2,1056NMlon. Tal.V, nr. 202)

Parabola su ubarjon che, poiché era ubriaco, forzo il carcere, feagres prigionieri,
colpi con pietre I'immagine del re, insulto il gomatore e disse: indicatemi dov’e il re, ché
voglio insegnargli io la giustiziegs. r.30,11)»%*

M. Hengel cosi commenta:

«Secondo il parere di S. Krauss, barjonim altri non erano che i pretoriani
(pretorianizbr (twr) jwnj), che nel corso della storia romana si sollevammiorsolte contro i
loro imperiali signori. Nel passo sopra citafift. 56b, S. Krauss traduce perdiarjoné
con “guardiani” Mon Tal.V, nr. 128). Qui perd non ci si puo riferire chglizeloti, ed &
assai poco verosimile cheretoriani abbia finito per designare gli zeloti, anche
prescindendo del tutto dal fatto che, sul pianguistico, la derivazione appare alquanto
forzata. Per questo motivo Jastrow ha separate itelunini:barjén ’ pl. barjoné significa
secondo lui «ribelle, fuorilegge», mentigarjon pl. barjénim (si noti la diversa
vocalizzazione) ha il significato di “soldato dedl@zzo, guardia del castello”, derivato da
bir4, residenza, fortezza, tempio. Questa soluzioneepbé anche essere altamente
verosimile, benché nemmeno soddisfi del tutto. De lato, posti uno dopo I'altro,
barjén ' ebarjén paiono semplicemente la forma aramaico e quelai@della medesima
parola; d'altro canto non e possibile respingerktdio il sospetto che le parabole che
parlano della distruzione di immagini dellimpenatada parte dbarjonim possano avere
come sfondo I'esasperata ostilita di ribelli giudéiculto dell'imperatore. In taluni passi,
infine, & incerto sotto quale dei due significatda collocato il termine.

R. Eisler ha attribuito tanto valore all'interpreitane zelota del terminigarjona perché
per questa via cercava di fornire la prova che 8imetro, il quale seconddt. 16,17 si
chiamava sarebbe stato originariamente uno zelota. A pndsce
dall'interpretazione del termindarjona che rimane pur sempre non chiarita, contro

87 M. HENGEL, Gli Zeloti, p. 87.

8 BiSLER, R., . Die messianische Unabhéangigkeitsbewegung vormeterit
Joh. D. Taufers bis zum Untergang Jakobus d. Géeechach der neuerschlissenen Eroberung von Jezxosales
Flavius Josephus und den christlichen Quellen dditsi/ol. 2, Heidelberg 1929s., p. 67s.

89 M. HENGEL, Gli Zeloti, 88.

9 KRrauss S.,Griechische und lateinischen Lehnwérter in TalmMéjrasch una Targun® voll. Berlin 1898-99.

%L M. HENGEL, Gli Zeloti, 88.
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questipotesi, recentemente accolta anche da Olm@umh, si possono sollevare forti
perplessita, a partire dal contesto stesso deigliaiitj probabile che la traduzione greca del

di Mt. 16,17 data d&v. 1,42 e 21,15 colga correttamente la situazionetaRes
quindi assai dubbio che i ribelli giudei di primal @0 d.C. siano mai stati designati dai loro
connazionali comédarjéné nel senso doutlaws Il termine che, tranne poche eccezioni,
compare relativamente tardi, poggia su base troggigua perché se ne possano trarre
conseguenze, soprattutto relativamente ai vangeli».

In base a queste conclusioni, il partito dwrjoné e una pura ipotesi di lavoro, peraltro,
nient'affatto solida (per i motivi ben documentda M. Hengel) che ci impone molta prudenza
prima di fare affermazioni assolute analoghe aeggmamenti del Cascioli. Due passi del Vangelo
secondo Giovanni fanno di Simone Pietro il «figlioGiovanni»:
o "# $% ! &
' (Gv 1,42) €() ' !
* " ! + , % "

(Gv 21,15, cosi in Gv 21,16.17). Questa indicagiesplicita della paternita con il nome
di «Giovanni» offre I'opportunita di domandarsi s&ona» non potesse stare per «Jonatfan».
Abbiamo una variante testuale molto interessanéssar il testo occidentale, greco e latino del
Codex Bezae Cantabrigiensid At 4,6: nell’elenco dei sommi sacerdoti si r@Anna, Caifa con
“Jonathas” e Alessandro. Tutti i testimoni gredagni hanno in luogo di “Jonathas” “Joannes”.
Poiché Giuseppe Flavio ricorda AntiquitatesXVIIl,4,3 la figura di «Jonathes» come sommo
sacerdote in carica solo da Pasqua a PentecosBs @e&lcanto all’ipotesi di correzione del Codice
Bezaé* vi & anche la possibilitd della corrispondenzandehe tra “Joannes” e “Jonathas”. Pertanto
“Barjona” potrebbe essere inteso non come «figiiodaha», bensi «figlio di Jonathan» o «di
Joannes». Va infine ricordato che «secondo Mc &,3Cor 9,5 Simone era sposato, aveva casa a
Cafarnao (Mc 1,29) e con il fratello Andrea si d&dal mestiere di pescatore (Mc 1,16). Tutto
questo si accorda poco con I'immagine di un “flegie” del deserto®. Tralasciamo per motivi di
spazio la restante documentazione relativa altertesianze su Pietro e sulla sua presenza attestata
dai documenti antichi e dall'archeologia a Rotha.
A conclusione delle nostre annotazioni credo siawgntati e da «latitanti» dell'indagine storica
pensare cosi superficialmente e allegramente ditiftre il Simone «Cefas/Pietro», «Barjona»
con Simone, figlio di Giuda il «Galileo». Anchecibllegamento con Simone «Cefas/Pietro» con |l
gruppo degli zeloti € pur sempre un’ipotesi che poiw non tenere presente i tratti delle fonti
neotestamentarie. Stravolgere tutte le documentaziadisposizione per partito preso e per tesi
preconcette infarcendole di pressappochismi, erreri inesattezze depone nella linea
dell'inaffidabilita piu assoluta dei risultati chencora una volta, invece di vantare il carattere
«inconfutabile», appaiono in tutta la loro arbiie& segnata da un’ingenuita scientifica disarmante

2.3.2. Giacomo «Boanerghes», figlio di Giuda il @ab?

Anche in questo secondo caso, nei confronti di @razche il NT indica come uno dei due figli di
Zebedeo della cerchia dei dodici, occorre riportawerbo infallibile di Cascioli e chiosarlo come
sopra coscienti di offrire un contributo significat anche a chi, come Cascioli, & desideroso di
spunti critici alla ricerca della verita:

%2 M. HENGEL, Gli Zeloti, 89-90

% Anche il Vangelo dei Nazareni, che risale al It.ssecondo la testimonianza latina defs. Origene latinoal
commento di Mt 15,14 conferma la dizione «figlia.di: «Allora (Gesu) si volto e disse al suo discepBimone,
seduto accanto a lui: Simorfeglio di Giona, & piu facile che un cammello entri nella crunailiago che un ricco nel
regno dei cieli»; M. EBETTA, Gli Apocrifi del Nuovo Testamento. Vangeli. Vol (Scritti affini ai vangeli canonici
composizioni gnostiche materiale illustrativo; Taril975), p. 117.

% B. M. METZGER A Textual Commentary on the Greek New Testarfiatv York - London - Edinburgh -
Amsterdam - Stuttgart 1971), p. 317.

% M. HeNGEL, Gli Zeloti, p. 90.

% «Pietro» inBiblioteca SanctorunX, coll. 592-604.
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«Boanerghe e Zelota Questi due appellativi dati a Giacomo quale cdisiée
Jahvistd’ appartenente alla banda dei Boanerghegnfermati come sono dagli stessi
vangeli canonici non hanno bisogno di ulteriori dimentaziont’ e commenti per quanto la
Chiesa cerchi di cambiarne il vero significato hixmonario dicendo che Zelota fu dato a
Giacomo nel significato di “zelante nel’amore g@risto™* e Boanerghe perché era sua
abitudine di parlare a voce alta come un tutiho.

Ma per quanto i falsaf? abbiano cercato di far sparire ogni traccia riz@naria nella
trasformazione dei Bohenerges in pacifici discegolGesu, tanti sono i passi rimasti nei
vangeli che testimoniano la loro originale natus&remista’® quale quello citato da Luca
che “nell'autorizzazione che i discepoli chiedonoGesu di incendiare un villaggio
samaritano perché si era rifiutato di concedergjloaLc. 9,51 e segg.) ci riporta a quanto
gli storici del tempo scrissero di queste squadsgemiste esseno-zelote: S& queste
bande di Galilei non ricevevano quanto chiedevancendiavano le case di coloro che si
rifiutavano e poi li uccidevano con le famigte'* (Filone).

<<Distribuiti in squadre, saccheggiavano le case diginori che poi uccidevano, e
davano alle fiamme i villaggi si che tutta la Giadf piena delle loro gesta efferate
(Giuseppe Flavio- Guerra Giud¥.

Alla domanda di come sia possibile che nei vangeltrovino passi che possano
testimoniare la vera natura zelota nella squadr@etiu quando la Chiesa avrebbe avuto
tutto l'interesse di nasconderli, la risposta laviamo nel fatto che i quattro vangel
canonici, scritti tutti nella seconda meta del écslo’® furono totalmente ricopiati dal
vangelo che i Battisti scrissetd,nella seconda meta del | secolo, per costrui@iavanni
Battista la figura del predicatore spirituale e debluzionario zelota secondo i canoni del

" Se Cascioli si riferisce a Giacomo figlio di Giudi&alileo questi non & mai indicato da Giusepfzi6 come Zelota
e men che meno Boanerghes, poiché non conoscéetabine in tutte le sue opere. Se invece il rifemio € al
Giacomo figlio di Zebedeo dei vangeli canonici El@sso & denominato solo in Mc 3,17 assieme t@llfsaGiovanni
Boanerghes ma mai Zelota. Zelota € denominato Sinflon 6,15 e At 1,13) con 'appellativo di «Canas@be riporta
in greco i termini con radice ebraiga’ che significa «essere zelante». Il problema ddfononsiste nel definire la
natura, I'intensita e la direzione pratica delltozeligioso.

% Né Giuseppe Flavio, né alcun’altra testimonianziica conosce I'espressione «Boanerghes» assatiiaaa di una
banda.

9| vangeli canonici dicono il vero solo quando éamdo a Cascioli, per il 98% dell’altra documentaz scomoda al
nostro genietto affermano solo il falso, operaatidri della Chiesa!

1% Non sappiamo dove Giacomo possa essere chiameltmasz

191 | e ipotesi dei significati del termine dipendoral htto che questo di Mc 3,17 & 'unico caso inraorre il lemma
in tutta le letteratura greca da Omero al XV se€. @on le sole eccezioni di Eusebio nel suo Contanenai Salmi e
di Fozio lessicografo, entrambi richiamanti il tegti Marco (ricerca coMhesaurus Linguae GraecadPer questo
motivo & stata ipotizzata un’etimologia che si farsil due segmenti della pardi@an che sarebbe una formalfiné
(figli di) e —rges sono state proposte diverse radici semitiche migsono significare: commozione, tumulto, ira,
temperamento focoso, agitazione, eccitazione, trenagitarsi, tuonare.

192 Riprenderemo al termine I'accusa di «falsari» @oovi, preti, monaci e padri della Chiesa per ewentraffatto
tutte le fonti riportando un «ipsissimum verbumulesulla «pagliuzza e la trave», immagine che slquente anche
per un agronomo!

193 'argomento vale anche al contrario, eccolo: «@nto i cristiani dei primi secoli avessero lagueupazione di
mostrare un’immagine forte di un cristianesimo dgitero contro I'eresia, attribuendo azioni di g agli apostoli e
mettendo in bocca parole violente allo stesso Gadine di legittimare una propria guerra di redige, non sono
riusciti ad occultare la vera essenza del messagglella prassi di Gesu e del suo gruppo, di ngtadfica e non
violenta, in opposizione all'uso della forza e s&tm una separazione radicale tra Cesare e Diols.u@qregiudizio
opposto a quello del Cascioli si producono risuiatonclusioni opposte. Ma cio che conta nellarda storica onesta
e la valutazione della complessita del dato e amirumentalizzazione dello stesso a vantaggioaitesi preconcetta!
104 Al'opposto dello stile «esseno-zelota», ricordiata parole di Gesu nel discorso della montagnag/@8-48) non
proprio esseno-zelote secondo la ricostruzioneCdskioli: «Avete inteso che fu detto: Occhio pechig, dente per
dente. Ma io vi dico...».

195 per unanalisi approfondita sulle differenze trasG e i rivoluzionari documentati nel’ambito desédc. si veda:
BAUMBACH, G., «Die Stellung Jesu im Judentum seiner ZgithZPT 20 (1973) 285-305.

19 Affermazione gia abbondantemente dimostrata faisdondata in questo stesso scritto.

197 bj quale Vangelo si tratti anche questo fa paeteddeduzioni fantastiche del Cascioli, non urla grova ma solo
affermazioni perentorie.
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movimento esseno-zelota che volevano un Messia délplice figura, la figura del

predicatore spirituale e la figura del guerrieroideo’*®.

Commenti aggiuntivi alle note in calce.

Anzitutto, per evitare di dividere la realta coadtetta come fa Cascioli - o di qui o di la — &
necessario problematizzare, per il poco spazicabbhéamo, la figura degli Zeloti. Oltre a rimandare
alle monografie note sull’argomentd, riportiamo qui di seguito una serie di spunti tirat
dal’amplissima e documentatissima opera dedicdiea morte del Messia di R.E. Browf
unitamente ai dati preziosi offerti dalla gia ctaipera di M. Hengel e dai contributi di Sean
Freyné™ sulla Galilea ai tempi di Gesu. In essa troviarattati molti dei temi qui in discussione.
Anzitutto occorre ricordare quanto alcune figurklibhe siano divenute punti di riferimento per lo

«zelo per il Signore» al punto da indurre tali peesygi ad usare la violenza in nome di Dio:

«Riflettendo la concezione d’Israele secondo cub Mbn ama le persone tiepide,
‘zelota, zelante’ poteva designare coloro che aweaho ardentemente gli interessi di Dio,
come ad es. Pincas, che trucido i trasgressom deljge Km 25,6-13), o i Maccabei, che
si opposero al sincretismo ellenistiddMac 2,24.26), o Paolo, profondamente ancorato alle
tradizioni dei suoi antenatiG@l 1,13-14), o i giudei, che erano fieramente arsii@mni
(z&losin At 5,17-18;z l10n in 17,5). Va notato che, nelle ricorrenze di goesiiteto durante
la prefettura romana prima della Rivolta Giudaicd 66-70, l'ira di coloro che erano
chiamati ‘zelanti’ era diretta contro i trasgresstaila legge, non contro i romani.

C’era, pero, anche un uso piu specifica dit s per denominare gli zeloti, un gruppo di
persone assai giovani, che avevano giurato di agireodo fanatico e senza pieta contro
chiunque ostacolasse le loro idee di purita cudtualativamente alla legge e al tempio
(Guerra 4,6,3; # 381-388). Per Giuseppe, nonostaritgo intenzioni, le loro gesta erano
da stigmatizzare; sicuramente essi furono dei mioleivoluzionari. | riferimenti in
Giuseppe segnalano l'esistenza del partito dedbtizeoltanto al tempo della Rivolta
Giudaica nel tardo 67 d.C. ed immediatamente dbpfatto, la maggioranza di riferimenti
si trova nel libro IV della Guerra, nel periodo tirbuglio 67 e il luglio del 69. (...)

In base allo studio delle circa trentanove ricazeediz | t snel libro IV dellaGuerra,
Guevara conclude che il gruppo descritto da Giuseglbe la sua origine a Gerusalemme
in un tempo in cui giunsero a Gerusalemme da faitne fazioni in competizione durante la
Rivolta (quelle di Giovanni di Giscala, Simone iigti Ghiora, gli Idumei e Menahem). Si
trattava della setta piu piccola nella citta (24®&@ondo Guerra 5,6,1; #250), la sola ad
essere guidata da sacerdoti, arroccata in un eontierno del tempio. Essi si unirono a
Giovanni di Giscala e lottarono contro Simone &glili Ghiora e i sommi sacerdoti
dell'aristocrazia»:?

1% Un polpettone sincretistico tra varie concezioal diudaismo medio da far accapponare la pelle g&irgi al
Cascioli di ridurre tutti i gruppi giudaici in umico gruppo: oltre i Battisti, gli esseni, gli z8/gerché non metterci
anche i farisei, i sadducei e magari anche gliiarodChi piu ne ha piu ne metta! Purché non emengail nome di
«cristiano» ( ) 0 «cristianesimo» ( )! Eppure, di questi due termini cercando solotaesti di
lingua greca tratti dalrhesaurus linguae graecam! | sec. se ne contano ben 53 occorrenze d gelrle contano ben
801! Neppure lontanamente da paragonare rispétt@atorrenze per tutti gli altri gruppi, essemiedotiin primis.

19¢Cfr. ad es.: S. G. F./BNDON, Gesu e gli Zelot{Traduzione di Furio Jesi e Maria Cristina ViddiEone italiana a
cura di Giuliano Boccali; Collana Storica RizzoMilano 1983) testo classico che ha aperto la d&ons sul
coinvolgimento di Gesu e del suo gruppo nei coipbluzionari del | sec.; M. BNGEL, Gli Zeloti. Ricerche sul
movimento di liberazione giudaico dai tempi di Eeddal 70 d.C(Edizione italiana a cura di Giulio Firpo; Biblexta

di storia e storiografia dei tempi biblici, Brescd896); G. dssA Gesu e i movimenti di liberazione della Palestina
(Biblioteca di cultura religiosa 37, Brescia 198RB);A. HORSLEY - J. S. KANSON, Banditi, profeti e messia. Movimenti
popolari al tempo di Ges(Edizione italiana a cura di Giordana Pisi; Stoithlici 110, Brescia 1995).

H0R. E. BROWN, La morte del Messia. Dal Getsemani al sepolcro.ddmmentario ai Racconti della Passione nei
quattro vangeli(Introduzione all’'edizione italiana di Gianfran&avasi; Biblioteca di Teologia Contemporanea 108,
Brescia 1999).

1S, REYNE, Galilee, Jesus and the Gospels. Literary Approacires Historical InvestigationéPhiladelphia 1988);
ID., Galilee from Alexander the Great to Hadrian 323 B@EL35 CE. A Study of Second Temple Judéistmburg
1998); b., Galilee and Gospel. Collected Essaf/issenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testarh25,
Tlbingen 2000); 0., Jesus, a Jewish Galilean. A New Reading of thesd8sury (Edinburg - New York 2004) di
recente trad. it.: S.HEYNE, Gesu, ebreo di Galilea. Una rilettura del Gesu &tor(Cinisello Balsamo 2006).

2R, E. BROWN, La morte del Messia..pp. 778-779.
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A fondamento della teoria dello «zelo» vi sta ankiinérigante commistione tra la figura di Pincas
e quella di Elid™ Occorre pero ricordare uno dei punti decisivi aejlestione che per Cascioli &
gia risolto nella sua posizione storico-dogmatica eche per tutti gli studiosi al mondo continua a
mantenere la completa sua problematicita. Diamorana parola a M. Hengel:
«Tra gli enigmi storici lasciatici dalla narraziortBk Giuseppe rientra il problema
dell'unita o molteplicita del “movimento di liberaziogg@idaico” tra la morte di Erode nel
4 a.C. e il censimento di Quirinio del 6 d.C. da parte, e, dall'altra, la guerra giudaica del
66-74 d.C., movimento che ha segnato in maniersistacquesto periodo. Tale periodo ha
due pietre miliari: la prima & costituita dai disordini seguiti alla morte dbEe, nel corso
dei quali fece la sua comparsa, con “ambizioni ligg&iuda, figlio del “capobanda”
Ezechia, che saccheggio I'arsenale di Erode a SejsptE’ ovvio pensare che questo
Giuda sia quel’lomonimo Galileo che dieci anni faddi predico il rifiuto del censimento e
la rivolta contro Romal.'altra pietra miliare € rappresentata dal suicidio collettivo dei
difensori di Masada guidati da Eleazaro, figlio dhir e nipote del citato Giuda, e
dallannientamento degli ultimi “sicari” fuggiti iEgitto».*
Tra questi due estremi temporali in cui sono doaate le azioni di movimenti di liberazione
distanti tra loro una sessantina d’anni si collbe@igma storico:
«Tra questi due punti si colloca il vero e propenigma di questo movimento di
liberazione, che del resto abbiamo potuto seguime giu precisione — sulla base del
limitato resoconto di Giuseppe — solo per gli uitirent'anni della sua vicenda, dalla morte
di Agrippa | e dalla ricostituzione della Giudeaprovincia romana nel 44 d.C. Gia qui si
presenta il primo punto controverso: si pud parlaregenerale di “movimento di
liberazione giudaico”, oppure gl'insorti — che Gippe solitamente apostrofa con stereotipi
quali “briganti” ( ) o “ribelli” ( ) - si riunirono in gruppi di bande del tutto
indipendenti tra loro, che nulla in fondo avevantha fare I'uno con I'altro? A favore della
seconda tesi sembra deporre il fatto che lo stéasseppe descrive la situazione in Giudea,
dopo lo scoppio della guerra e fino all'inizio dadisedio da parte di Tito, come un caos in
cui un gran numero di gruppi si combattevano tra lim combinazioni alterne; cosi egli
evidenzia, in enumerazioni diverse, soprattuttguangruppi:
1. i cosiddetti «sicari», che risalivano a Giud#&dlileo ma che, dopo 'assassinio
nel tempio all'inizio della guerra del loro capo Médem, si erano ritirati nella
fortezza di Masada;
2. il Galileo Giovanni di Giscala e i suoi seguatie in ultimo difendevano il monte
del tempio;
3. Simone bar Giora e i suoi partigiani, che, idbtisi per ultimi in Gerusalemme,
disponevano della forza militare piu rilevante steanero il peso maggiore della
difesa;
4. gli idumei, che dopo diverse combinazioni allaefcombatterono a fianco di
Simone bar Giora, e
5. icosiddetti “zeloti”, che avevano il loro purdoforza nel tempio vero e proprio e
che, insieme a Giovanni di Giscala, difesero il teatel tempio.
La varieta di questi gruppi € a prima vista sorgestie. Due sono legati a precise
personalita di capi, uno ha caratteri manifestat@meontadini; solo il primo e Il'ultimo
hanno veri e propri nomi di partito, “sicari” e 1o&”, che, in ragione della loro origine,
hanno significati totalmente differenti. Di contyggr I'insieme di tutti i gruppi combattenti
Giuseppe usa denominazioni non specifiche, quapregiativo “briganti”, “rivoltosi”,
“tiranni”, oppure semplicemente “i giudei®¥
Qui si inserisce la lunga storia dell’interpretamoche ha voluto vedere in Gesu un rivoluzionario

zelota, sulla quale in molti hanno scritto e dibitte, lungo questo itinerario, un po’ fuori teripo

quanto aggiornamenti degli studi, si colloca aritmascioli**®

«La possibilita che Gesu sia coinvolto attivamenteni una rivolta contro Roma
analoga a quella degli zeloti- una tesi che ha avuto una vita straordinariagn&miga
negli studi sul Gesu storico sembra altamente improbabile Piu di recente gli studiosi
hanno messo seriamente in questione il concetpadito degli zeloti, da identificarsi con

13 M. HENGEL Gli Zeloti..., pp. 193-208.

14 M. HENGEL Gli Zeloti..., pp. 423-424.

M5 M. HENGEL Gli Zeloti, pp. 425-426.

Y8 Cfr. in particolare la rassegna di contributi siesto tema raccolti in: E.ABMEL — C.F.D. MouLE (edd.),Jesus and
the Politics of his DayCambridge — New York 1984).
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la quarta filosofiain Giuseppe FlavioAnt. 18,4-10 e 23-25), ed esistente a partire dal
dominio diretto di Roma in Giudea, dopo la depasiei del figlio di Erode, Archelao, nel 6
d.C. E’ stato notato che Giuseppe Flavio stesso stahilisce mai tale collegamento,
riservando la definizione di zeloti a un gruppo ddicerdoti di livello inferiore, che
provocano la rivolta del 66 d.C. rifiutando di afér sacrifici di lealta su incarico di Roma
(Bell. 4,409-410). L'ipotesi che lquarta filosofig con la sua posizione radicale di rifiuto di
pagare le tasse a Cesare o di chiamare “Signorefi@he non sia Dio, sia stata fondata da
un Galileo, Giuda, fa sorgere facilmente Iidea d¢heGalilea dei tempi di Gesu sia un
focolaio di attivisti rivoluzionari organizzati. Ilthpressione viene accentuata dalla
descrizione di Giuseppe Flavio, secondo cui glicatti della Galilea sono coraggiosi nella
resistenza ai nemici stranieri, descrizione penpataimpressionare i lettori romani nei
confronti del suo operato come governatore delliilédaaal momento in cui scoppia la
rivolta (Bell. 2,41-42). Sulla base di tale retroterra & stassibde sviluppare un profilo di
Gesu e del suo movimento come tipizzazioni deltidgia zelota della Galilea, tracce della
quale — si sosteneva — si possono ancora ritravareangeli, nonostante gli sforzi fatti
dagli evangelisti per eliminare qualsiasi infornmee del genere nellinteresse della
sopravvivenza del movimento nel mondo romadoa lettura piu critica di Giuseppe
Flavio ha portato allimplosione dell'ipotesi-zelot e dell'idea della Galilea pullulante
di fervore rivoluzionario. La figura di Gesu come zelota ha dato I'avvio étdeadee
relative al carattere rivoluzionario del suo mounein una situazione di indubitabile
inquietudine sociale¥-’

La distinzione tra i due periodi di moti rivoluziam sopra ricordati ha indotto S. Freyne a sostener

in effetti che proprio nel periodo nel quale sileo& il ministero pubblico di Gesu la Galilea non

era affatto una regione segnata da tensioni rivonazief'®

Detto cid segue una valutazione dell’uso di «Simogleta/cananeo» in Lc 6,15 e At 1,13:

«'Zelota’ per noi € importante perciad t s era I'epiteto di uno dei Dodici (Simone) in
Lc 6,15; At 1,13. Quasi sicuramente esso avevan$a generico di ‘zelante’, cosi come lo
ha in altri due usi netorpuslucano (At 21,20; 22,3). Malgrado cio, in base wesia
designazione, alcuni associano Gesu e/0 suoi seglumovimento degli zeloti. A riprova
adducono l'ingresso trionfale di Gesu a Gerusalerenia sua purificazione del tempio.
Tuttavia, nell’epoca in cui visse GesU, non v'ésues attestazione dell’esistenza di ‘zeloti’
in questa accezione specifica; il ritratto di Gesa corrisponde nemmeno alla descrizione
che offre di loro Giuseppe: egli non fu un fanatigguardo alla legge. Gesu frequentava
normalmente senza problemi gli esattori di tasserfvoli allostatus quoi quali erano al
servizio di un governante terreno (ad es., Mattetaecheo; cfr. Smallwoodlhe Jews
151-153). Dopo la sua morte, alcuni dei suoi seiguaic furono fedeli al tempio (At 7,47-
50), mentre questo tempio fu un centro delle adie delle aspirazioni degli zeloti nella
Rivolta Giudaica. Il fatto che i romani abbiano @fisso Gesu da solo e non con i suoi
seguaci, e che l'abbiano fatto in un momento virhgsmte transitorio (durante una festa
dove c’erano probabilmente almeno 100.000 persofieraisalemme), lascia intuire che
essi non pensavano di avere dinanzi un gruppordigdesi rivoluzionari.

A giudicare dunque dall'uso che ne fa Giuseppe, nka categoria deisicarii, né
quella degli zeloti potevano essere applicabili a €U 0 ai suoi seguaciCio non solo
perché questi termini tecnici non risultano atteéstéd'epoca di Gesu ma, fatto piu
importante, perché dal 6 sino al 30/33 d.C., Ite dfiel governo romano in Giudea non
provoco movimenti rivoluzionati cosi violenti. Quesnon significa che tutto andava a
gonfie vele dal punto di vista politico o socialdi onerosi tributi imposti erano sempre un
problema. Vi erano proprietari terrieri non resitleche causarono poverta e disagio
economico tra i cittadini affittuari. Visionari esologici e uomini animati da ideali
religiosi facevano appello alla gente comune eigsmo il loro entusiasmo3t®

Puo essere utile anche quanto riferisce Papa Btoed¥| nel suo recente libro su Gesu di
Nazaret® il quale mostra di essere ben informato sul diloath atto e, nella ricerca dei dati,
appare aperto alla complessita di questi in comtiagnza rispetto alla paroéx Cathedradel

173, RREYNE, Gesll, ebreo di Galilea. Una rilettura del Gesu &tor(Cinisello Balsamo 2006), pp.177-178.

18 Cfr. in particolare il cap. VI: «How revolutionarwas Galilee?» (pp. 208-255) in: SREYNE, Galilee from
Alexander the Great to Hadrian 323 BCE to 135 CEtAdy of Second Temple Judai&dinburg 1998).

19R. E. BROWN, La morte del Messia780-781.

120 3. RTZINGER/ BENEDETTOXVI, Gesul di Nazare(Citta del Vaticano - Milano 2007)
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Cascioli. Ci permettiamo di annotafequanto la tesi esposta da Papa Benedetto XVivalagli
apostoli Simone lo Zelota/Cananeo e Giuda Iscamata tenga conto delle osservazioni relative
alla difficolta anacronistica di intendere I'aggedt «<zelota/cananeo» o «sicario» nei significat ch

assumeranno tali termini solo a partire dagli &thnel contesto della Guerra giudaica:
«Dopo la specificazione della missione, i Dodiahgeno nominati uno a uno. (..Per
noi € importante la composizione dell’insieme ed sa € quanto mai eterogenea
Due di loro venivano dal partito degli zeloti: Sin& che in Luca (cfr. 6,15) & chiamato
«Zelota», in Matteo e MarcoKa@nanaios che, pero, secondo i risultati della ricerca piu
recente ha lo stesso significato; e Giuda: la patstariota — € vero — pud significare
semplicemente “l'uomo dKeriot’, ma pud anche designarlo come sicario, una vegian
radicale degli zeloti. Lo «zelo per la Legge», da@a il nome a questo movimento, vedeva
i suoi modelli nei grandi “zelanti” della storialsfaele, a cominciare da Pincas che uccise
davanti a tutta la comunita un israelita idolatch.(Nm 25,6-13), passando per Elia, che
fece uccidere i profeti di Baal sul monte Carmetfr.(1 Re 18), fino a Mattatia, il
capostipite dei Maccabei, che diede inizio allzlfibne contro il tentativo del re ellenistico
Antioco di estinguere la fede di Israele con I'somne di un conformista che, obbedendo al
decreto del re, voleva sacrificare pubblicamentié @& (cfr. Mac 2,17-28). Gli zeloti
consideravano questa catena storica di grandirfiéleome un’eredita vincolante, che ora
doveva essere posta in atto anche nei confroné fteza di occupazione romari&
In definitiva non abbiamo alcun collegamento treefimine «boanerghes», zeloti, sicari, movimenti
rivoluzionari...
«Per accostarsi senza preconcetti a questi gruppipértuno evitare molte delle idee
che sono state fuse nel concetto di zelota. Ad pigero “zelo” nei confronti di Dio e della
legge non caratterizzava un gruppo piu degli 8tdn vi sono testimonianze sulla presenza
di profeti o su attivita profetiche nella quartib$ofia o tra i sicari, e cosi pure mancano
prove di atteggiamenti messianici o regali, finb@ve episodio di Menahem nel 66%.
Definire Giacomo, figlio di Zebedeo, uno zelota gie¥ chiamato assieme al fratello Giovanni
«boanerghes» € solo un’ipotesi che qui € stataisisc contrastata ma certo € ben lungi dal vantare
una posizione di dato sicuro e acquisito dallarc@estorica. In definitiva, nulla di «inconfutabile
anzi ipotesi confutabilissima, come abbiamo mostrat
Cosi invece il Cascioli conclude la sua prima pralela non esistenza storica di Simone e
Giacomo dei Testi Sacri:
«Dimostrato cosi che il Simone e il Giacomo deitiT8scri non sono altro che due
figure immaginarie ricavate dal Simone e Giacome Elavio Giuseppe ci presenta come
figli di Giuda il Galileo, tutto cid che la Chiesmstiene su di essi crolla miseraméfte.
Come si puo ancora credere che il Simone Piegtio fili Giona, sia potuto andare a Roma
nel 62 ed esservi eletto primo Papa se & statdfisgmcnel 44 sotto Alessandro Tibefid
con l'accusa di rivoluzionario? Come si pud pretecche tutta la storia della Chiesa possa

121 Nellambito del dibattito e della ricerca, di fienad un testo cosi intenso e affascinante, credisia utile
richiamare quel che con grande liberalita Papa 8ette XVI ha scritto a p. 20 del suo libro: «Nondiicuro bisogno
di dire espressamente che questo libro non é imaltodo un atto magisteriale, ma € unicamente ssipre della mia
ricerca personale del “volto del Signore” (cfr. 8d@l8). Percio ognuno ¢ libero di contraddirmi.egiu solo alle lettrici
e ai lettori quell’anticipo di simpatia senza ilad@ non c’é€ alcuna comprensione». Ciascuno cogliésko esistente tra
umilta e superbia, onesta intellettuale e sicurostantata, tra I'opera interlocutoria del Papa grédesa inconfutabilita
del Cascioli!

122 3. RaTZINGER/ BENEDETTOXVI, Gesul di Nazare(Citta del Vaticano - Milano 2007), pp. 212-213.

123 R, A. HORSLEY- J. S. H\NSON, Banditi, profeti e messia. Movimenti popolari anigo di Gesi(Edizione italiana a
cura di Giordana Pisi; Studi biblici 110, Bresci95), 235.

124 Noi diciamo piuttosto: «Dimostrato cosi che il 8ime Pietro Bariona e il Giacomo figlio di Zebedes Testi Sacri
sono certamente personaggi diversi rispetto al 8&m® al Giacomo che Giuseppe Flavio ci presenteecigti di
Giuda il Galileo, tutto cio che Luigi Cascioli sieste cade miseramente per l'inesistenza di prong@oe».

125 Continuiamo a dire: «Come si pud affermare cheo8amPietro sarebbe morto sotto Alessandro Tibeeio4d
perché un Simone & morto crocifisso in quell’an@@ditssa quanti altri “Simone” sono morti in quegtinacrocifissi e
perché non potrebbe corrispondere con qualcun ditquesti? Al contrario, perché Simon Pietro Baaipapostolo di
Gesu non potrebbe essere lo stesso Simon PiettdovarRoma e di cui ci parlano gli altri scrittiobestamentari, le
lettere di Paolo, la stessa lettera di Pietro wattso la pseudonimia di Babilonia cifrata per Rarla documentazioni
dei padri apostolici e i testi apocrifiy primis, gli Atti di Pietro oltre alla straordinaria docemtazione archeologica del
trofeo di Pietro a Roma secondo gli studi dellaf.ssa Margherita Guarducci?».
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reggersi ancora su una favoleftdquella favoletta dell’angelo che liberd Simoneleal
catene?

In sintesi, la «prova inconfutabile» di Luigi Cadciconsistente nell’annullare la figura storica|di
Giacomo, figlio di Zebedeo e di Simone «Pietro Baa» identificandoli con i due figli di Giudalil
Galileo si € mostrata con ampia documentazione €msalo un assaggio dell’esistente pressd gli
studi accademici di settore) che si tratta di uaatdsia allo stato puro! Forse la nostalgia
dellagronomo e dei campi I'ha portato ad immagenana specie di rivolta contadina da part¢ di
quegli «esseno-zeloti» che tanto il Cascioli andatesta. Ma fare storia significa un’altra cosa!

2.4. La seconda prova «Adversus Jesum» di Luigi €als «Giovanni di Gamala,
il vero personaggio storico occultato dall'invenzie nel Il sec. di Gesu di
Nazareth»

Luigi Cascioli con questa «seconda prova inconfigabraggiunge ilclou dellimprudenza
superando se stesso e tutti gli altri prima di Dopo avere offerto I'identikit della figura del
personaggio che emergerebbe dai Testi Sacri (psggon inventato, per Cascioli!) e chiamato
Gesu di Nazareth (presentazione infarcita di ndtercori e svarioni), I'agronomo di Bagnoregio
mette in file i tratti del celebre personaggio éhéa vera figura storica ma occultata dai falskal
Il e lll sec. Si tratta deyjrande e celeberrimo (!) Giovanni di Gamal&aPerbacco, ururriculum

phantasiaeniente male! Leggete quel che segue:

«Giovanni di Gamala secondo la documentazione storica.

a) Paternita: figlio primogenito di Giuda il Gatilé*’

b) Luogo di nascita: Gamala, sita nella regionéad8blanite confinante con la Siri&

c) Residenza: Gamala, citta degli Asmonei.

d) Quale discendente della stirpe di David, viaoercato da Erode perché lo considera
un suo rivale al trono di Gerusalemmie.

e) Professione: Rabbi.

f) Ha due appellativi, quello di Galileo come suadpe Giuda, anche se di origine
Golanite, perché appartenente al movimento rivoheiio che ha sede in Galilea, e quello
di Nazireo perché appartenente alla casta poligtigiosa dei Nazir alla quale |l
movimento rivoluzionario aveva affidato la proppaopaganda secondo i canoni della
morale esseno-zelot®

g) Inizia la sua missione di propagandista rivadnairio costituendo una banda di
guerriglieri, autonominatasi “Boanerghes” (figlilldevendetta)*! della quale fanno parte i
suoi sei fratelli, i cui nomi sono Simone Barjiometto Cefa, Giacomo il Maggiore, detto
Boanerghe, Giuda, detto Teuda, Giacomo il MinoegtadZelota, Giuseppe e Menahé&th.

126 |nfatti la storia della Chiesa non si regge sustmi¢esto, quello di At 12 & funzionale come swritmostrare i
prodigi operati dallo spirito di Dio a vantaggiol 8&angelo, liberando I'apostolo.

127 Non esiste alcuna documentazione che parli diglio forimogenito di Giuda il Galileo e che lo irfi con un nome
preciso, nella fattispecie Giovanni, come mostrerem

128 5@ non abbiamo testimonianza dell’esistenza dv&Bini a maggior ragione della citta natale di uarfmegistrato”
dalla storia. Certamente qualcuno che si chiamawgaa@ni sara pur nato tra il | sec. a.C. e il .9€. a Gamala e pud
anche darsi che Giuda il Galileo avesse un fighie si chiamava Giovanni, ma nulla ci € detto disjuén alcuna fonte
storica antica.

129 Non si ha alcuna documentazione né del personagjgieanni di Gamala, né che Giuda il Galileo fodseendente
della dinastia regale Asmonea. La relazione catiastia regale Asmonea collegata a Giuda il Galder via di suo
padre Ezechia & una delle ipotesi di lavoro fiohitego il corso del secolo scorso, dibattuta, asswaa alcuni e
contrastata da altri. Nessuno I'ha trasformatanimogma storico, poiché quel che manca sono i dentiper vantare
un fondamento storico certo e non € cosa da poco!

130 Tytta I'affermazione & frutto di combinazioni imiate e I'esito & l'inconfutabile infondatezza @éfermazione:
anzitutto si sta parlando di uno (Giovanni di Gaahalel quale non si conosce l'esistenza; il distqrstrebbe gia
troncarsi qui. Ma si continua. Due appellativi, ipreso da Giuda il «Galileo» e I'altro da alcuisittirdel racconto del
vangelo di Luca su Giovanni Battista e sulla demamione di Gesu rispetto al «nazireo» invece diareno». Non si
conosce esplicitamente alcuna casta politico mdeyidei «Nazir» e neppure il movimento «essendaelo

131 Dj questo abbiam gia detto abbondantemente sopra.

132 5j vedra quali sono i figli accertati di GiudaGhlileo oltre la fantasia del Cascioli.
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Con questa banda di guerriglieri, partendo dalarsgione Golanite, che si trova ai confini
della Siria, percorre la Palestina per concludarsula missione in Giudea con la conquista
di Gerusalemme.

e) Sotto le feste di Pasqua (era in questa ricearehe i rivoluzionari organizzavano le
rivolte approfittando della confusione generata @ate afflusso di pellegrini) viene
catturato nel Getsemani e quindi crocifisso sottecusa di promotore di una rivolta¥.

2.4.1. La famiglia di Giuda il Galileo secondo ledtimonianze storiche

Giuda detto il «Galileo» fece la sua comparsa enagc nella testimonianza di Giuseppe Flavio,
accanto ad un fariseo di nome Sadduc. «Egli e pitvhante da identificare con quel Giuda che
dieci anni prima aveva sollevato la fiaccola deiNmlta a Sepphoris, capitale della GaliléabM.

Hengel continua:
«Se Giuda, come capo degl'insorti, abbia avanzattepe messianiche, si ignora; si

potra tuttavia supporre che, al pari di altre fegutel suo tempo che dettero vita a

movimenti popolari, si sia presentato come un p@t&o dotato di doni profetici. Neppure

e certo se sempre a lui si debba I'appellativo ificordi “zelatori” per la sua setta. E lo

stesso vale per la sua sorte: secondo Atti 5,3ddasollevazione falli, egli fu ucciso e i suoi

seguaci vennero dispersi. Ma quando e in qualostemze cid possa essere accaduto non si

sa. Nei cinquant’anni seguenti si assiste piuttasto forte sviluppo del nuovo partito, e

anche la sua famiglia dev'essere sopravvissutaatistrofes>°
E’ certamente utile mostrare la dinastia che haknapobanda» Ezechia il punto di avvio secondo
la ricostruzione delle testimonianze di Giuseppaviel. Riportiamo lo schema offerto da M.

Hengel**®

Ezechial
Ucciso da Erode nel 47 a.C. ca.

Giuda a Sepphoris nel 4 a.C.
=Giuda il Galileo

6 d.C.
Simone e Giacobbe
crocifissi sotto )
Tiberio Alessandro, . —— Jalil —
procuratore nel )
45-48 d.C.
Menahem
pretendente
messianico,
ucciso
nel 66 d.C. Eleazaro ?
suicida a Masada Giuda
nel 73 d.C. e Simon

In luogo dei 7 figli di Giuda il «Galileo», di cul primogenito (non poteva che essere il
primogenito!) sarebbe stato Giovanni secondo limaiene di Luigi Cascioli, i testi antichi
documentano solo quel che M. Hengel ha raffigunaito schema che abbiamo sopra riportato.

133 Tesi vecchia se attribuita a Gesul. Tesi nuovatsbuita a Giovanni di Gamala, personaggio maiasmiuto dalla
storia.

134 M. HENGEL Gli Zeloti, p. 371.

135 M. HENGEL Gli Zeloti, p. 378.

136 M. HENGEL Gli Zeloti, p. 372.
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Documentati storicamente soSmonee Giacobbe crocifissi sotto Tiberio Alessandro attorno al
44 d.C.; inBell. 11,433 Menaheme indicato come figlio di Giuda, ma a motivo deliérvallo di
sessant’anni tondi si potrebbe pensare che fosseipote; infine inBell. VII,253 il padre di
Eleazaro si chiamava Jair ed egli stesso e detBelin VI1,253 «discendente di Giuda» e Bell.
1,447 parente di Menahem. Infine, Giuda e Simdig#, di Ari=Jair, si distinsero come fratelli tra
gli zeloti nella difesa del tempio Bell. V,250; V1,92.148.

A questo punto emerge la domanda nodale: Giovarathala? A chi dobbiamo la sua invenzione
storica? E’ creazione di sana pianta del genioutljiLCascioli oppure va rintracciata qualche fonte
moderna, certo non antica, che gia ne parli? Atberet Basti leggere cosa scrive David Donnini
nel suoCristo. Una vicenda storica da riscoprif@994) per capire da dove il Cascioli copia un po’
tutto il materiale presentato lra favola di Cristorelativo alla figura di Gesu di Nazareth, con la
differenza sostanziale che David Donnini € piu pntd ed esprime I'idea nella forma dell'ipotesi
molto probabilé?®’ il Cascioli invece assolutamente imprudente e esste; la definisce «tesi
inconfutabilex:
«Dimostrazioni conclusive mi & impossibile fornirrenche se personalmente ritengo

abbastanza verosimile che il Cristo sia stato poopr figlio primogenito di Giuda il

Galileo, di nome probabilmentgiovanni. Credo anche pero che tutto il possibile sia stato

fatto, dagli scribi della Chiesa, per cancellardinttvamente la memoria di questa

compromettente origine, creando la residenza laetgygm a Nazaret, inventando i

personaggi di Giuseppe e Maria, gettando nell'onilfratelli-seguaci e controfigurandoli

coi dodici apostoli; insomma, prelevando dalla istomlcuni personaggi reali e

rimodellandoli quasi completamente, secondo la auowmagine che essi dovevano

rappresentares®
Dal Donnini troviamo la via per scoprire la gendsl tutto ipotetica di un «Giovanni» sedicente
«Cristo» in questa storia. Poiché Donnini primaCdiscioli compie I'operazione di appiattire la
vicenda del gruppo di Gesu su quella di Giuda iaki€o», dopo avere individuato la cerchia dei
cosiddetti «fratelli di Gesu» egli scorge da unaarde testuale di Mt 13,55 la sostituzione della
figura di «Giuseppe» tra i quattro fratelli di Gggziacomo, Giuseppe, Simone, Giuda) con quella
di «Giovanni»-** Da qui il Donnini non sa se i fratelli indicati Mt 13,55 siano quattro oppure
cinque con I'aggiunta di Giovanni. Evidentementegende per questa seconda soluzione: quindi il
Cristo/Messia non si chiamava Gesu bensi Giovdighip non di Giuseppe e Maria, bensi di Giuda
il «Galileo». Da una variante testuale nasce l'idieazione! La variante, peraltro non presente nel
parallelo di Mc 6,3, € documentata solo in nove osaritti. La spiegazione del motivo dell’errore
scribale consiste semplicemente nella posizioneGauseppe» al seguito di «Giacomo». A motivo
del ricorrere frequente della coppia dei fratelliigti di Zebedeo «Giacomo e Giovanni», alcuni
scribi hanno confuso la successione dei nomi éeélfi di Gestt*® Poiché si & decretato che non ci
fu un Gesu chiamato «Cristo», bensi un primogetiitGiuda il Galileo con pretese messianiche,
«esseno-zelote», chi poteva mai essere quel «Gesiron quell’altro suo fratello (il quinto dei
quattro fratelli di Gesu!) che é testimoniato, paore, solo in nove manoscritti antichi su migliai
ed é chiamato «Giovanni»? E’ lampante! Quale ppuasicura di questa, fondata sul nulla, su un
errore scribale e su negazioni di evidenze testiationhilometriche? Siamo al paradosso dei
paradossi, ma quando la fantasia e lasciata aessasproduce racconti dariller o da romanzo

pseudostorico!

137 A sua volta prende tali teorie da Edmond BordeBzgkely e, in particolare, da E. BZERELY, The Essene Origins
of Christianity(International Biogenic Society 1980).

138D, DoNNINI, Cristo. Una vicenda storica da riscoprif®oma 1994), p. 204.

139D, DoNNIN, Cristo..., p. 195.

140 cfr. B. M. METZGER A Textual Commentary on the Greek New Testarfidenw York - London - Edinburgh -
Amsterdam - Stuttgart 1971), p. 34; vedi anche tmumentale opera di Wieland Willker in Internetaapagina
dedicata a Matteo: http://mww1.uni-bremen.de/~wW&@EI'TC-Matthew.pdf
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Infatti, a ben vedere, il personaggio «GiovanniGimala» & gia comparso sulla scena come
creazione letteraria nell’anno 1888, all'internaudiromanzo di George Alfred Henty. Leggiamo da

Wikipedia, I'enciclopedianline, questa nota:

«Giovanni di Gamala & un personaggio del romanzo del XIX sededo the Temple. A
Tale of the Fall of Jerusaleni888 di George Alfred Henty. Il libro lo presemiame una
figura eroica che combatté i Romani, specialmentendo essi concepirono il piano di
distruggere il Tempio di Gerusalemme nel 70 d.Cl Blguito del romanzo diventa
discepolo di Gesu.

Henty precisa nella prefazione del suo libro che @vanni di Gamala & una sua
creazione letteraria

Luigi Cascioli, ateo italiano, ha scritto all'inizdegli anni 2000 il libro "La favola di
Cristo", nel quale afferma di dimostrare che lagshi avrebbe confuso deliberatamente
Gesu con Giovanni di Gamala (che, secondo lui,bfereealmente esistito) per imporsi
come religione$*

Tutto questo dovrebbe costituire materiale abbotedger farci riflettere come sia possibjle

propagandare bufale di tale portata che hanno détega di affermare che il personaggio piu
documentato dai testi del | e del Il sec. di tliieea mediterranea (=Gesu di Nazareth), comgresi
gli imperatori romani, venga declassato nell’amlgiéd’invenzione storica e sostituito esattamente
da una mera invenzione frutto romanzato di fantgs@iovanni di Gamala)! Parmenide, (il
decifratore del «principio di non contraddizionsi»¢ontorce nella tomba!

2.4.2. Nazareth o Gamala tra storia, archeologifaatasia

Una delle prove piu «schiaccianti» che il Casgensa di dover addurre ha a che fare con la patria
di Gesu: Nazareth. Il villaggio di Nazareth nonetdire mai esistito secondo Donnini, Cascioli e
altri, ma inventato successivamente a motivo daeiénzione del personaggio Gesu e, come
abbiamo ricordato piu volte, anch’egli mai esisfierché creatad hocdalla contraffazione degli
ecclesiastici della seconda meta del Il sec. &edu dei Testi Sacri altro non era, secondo David
Donnini e, di seguito, Luigi Cascioli, che GiovamhiGamala, & evidente che il suo villaggio non
poteva essere Nazareth bensi Gamala, sulla sparefdate del lago di Genezaréff. Questa
volta perd bisogna dare atto al Donnini e al Cdisclie la manovra di sostituzione é stata fatta
attraverso una realta realmente esistita, ovvectttadi Gamala: almeno quella! Abbiamo mostrato
che di Giovanni non si sa nulla, neppure della esiatenza, almeno pero c’era la sua citta! Ma
guando e stata identificata questa citta? Vistiekcrizione di Giuseppe Flavio si potrebbe pensare
che fosse una delle piu facili da identificare ¢@uizione costante lungo la storia. Ebbene, fino a
1976, cioe solo trent'anni fa, I'antica Gamala shgava che fosse Jamlieh collocata ad una decina
di chilometri a sud est del sito scoperto e ide#tb, appunto, soltanto nel 1978 Infatti, fu
Shmaryah Gutman, in base alla descrizione di Gpeseplavio ad identificare il sito in
quel’anno™**

L’argomento fondamentale dei sostenitori della iteatella sostituzione consiste nellassenza di
citazioni esplicite su Nazareth nellAT e nei tesli Giuseppe Flavio avvezzo a molteplici
riferimenti geografici nella Galilea. Essendo at&s solo nei testi neotestamentari Nazareth

141 Cfr. la pagina Internet: http:/it.wikipedia.orgkiGiovanni_di_Gamala oppure con qualche elemémiuiu, la voce
in inglese: http://en.wikipedia.org/wiki/John_of @ala

142 Sj legga anche la seguente pagina Internet cheranosiando ci sia di scopiazzatura da David Donnini
http://mww.tabaccheria21.net/ CORANO/marmorto/figshal2.htm oltre a consultare attentamente DDNNDNI,
Cristo..., pp. 185-188.

143 Cfr. la pagina Internet: http://www.pohick.org/gamla.html e la recente prima monografia comeltasudegli
scavi di Shmaryah Gutman: A. MEBLIN, Gamla I. The Pottery of 2nd Temple Perigsrael Antiquities Authority
Reports — IAAR; Israel Antiquities Authority 2006).

144 Naturalmente Cascioli & C. sono sicuri che soratistfalsari cristiani ad occultare la cittadina Gamala per
nascondere la verita della provenienza di Gesuddgerd che il Cascioli non conosca tale notiziladeecente
identificazione del sito di Gamala (1976), contatlillenaria tradizione continuativa del sito dizseeth!
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risulterebbe inventata e poi successivamente fitsta con un luogo preciso che prese appunto |l
nome di Nazareth.

Va anche aggiunto che tra le citazioni inerensitib di Nazareth vi € un passo che da tempo ha
attirato I'attenzione degli interpreti. Si trattaldamoso testo di Mt 2,23"« # " "

-. , # # + % I
" # » dove l'aggettivo -. andrebbe accostato non tanto alla citta di Nazareth
(-. ) bensi all'istituto del nazireato (“nazir”) e armine netser (“germoglio”, “virgulto”)

attestato in Is 11,1; Dn 11,7 e Ger 31,6. Il NTlgpanche della setta dei Nazorei (At 24,5). Per
approfondire con acribia tutte le tematiche reatile attestazioni documentali e il sito di Na#are
si veda la bibliografia in not4>

Per un bilancio critico relativo al villaggio di Kareth riportiamo il contributo di sintesi di
Gianluigi Bastia relativo ai ritrovamenti archealdgnel sito antico sottostanti alle costruzionilae

citta attuale:

«Le testimonianze letterarie e archeologiche sidtenza della citta di Nazaret nel |
secolo dopo Cristo sono alquanto scarse. Le opegé scrittori sia ebrei che non del |
secolo d.C. non riportano mai il nome di questi@cPer esempio nessuna menzione di essa
e fatta nelle opere di Giuseppe Flavio, che erastonco ebreo e conosceva molto bene la
geografia della Palestina del | secolo d.C.; Gipsepelle sue opere descrive varie citta e
regioni della Palestina, soprattuttoGuerra Giudaicadove racconta gli eventi della guerra
del 66-74 d.C. tra Giudei e Romani, alla quale avpartecipato in prima persona come
capo del distretto della Galilea, con poteri milita civili che gli erano stati conferiti dal
Sinedrio. Anche I'Antico Testamento non contier@ialriferimento alla citta di Nazaret e
neppure il Talmud o altri scritti rabbinici. Ammesshe Nazaret esistitesse gia nel | secolo
d.C., come richiesto dal Nuovo Testamento, certéndnveva essere una localitd molto
piccola, quasi insignificante, in accordo al v. @ioni 1:46 in cui Natanaele si domanda:
"da Nazaret puo mai venire qualcosa di bugho?

Nel 1955 vennero eseguiti degli scavi archeologaii dintorni di Nazaret, diretti da
Padre Bellarmino Bagatti (1905-199Q) i risultati, per il periodo storico di nostro
interesse, ovvero il | secolo dopo Cristo, sonoudaentati nella pubblicazion&li scavi di
Nazaret |, dalle origini al secolo XII[OFM Press, Gerusalemme, 1967. In quest'opera &
riportato che attestazioni archeologiche di vita nel posto somdombe del periodo medio
del Bronzo e, come resti di abitazioni, dal periadedio del Ferro fino a niNelle tombe
sono stati ritrovati vari oggetti di vita quotidemuali ceramiche, pietre lavorate, cocci di
vasi, ecc... Nel 1955 la chiesa dellAnnunciaziandazaret, risalente al XVIII secolo, fu
demolita per essere sostituita dalla chiesa att(i8869-69), che ritornd all'orientamento
est-ovest della chiesa delle crociate eretta ddpriemoto del 1170. Per preparare
l'edificio della chiesa moderna, l'area fu scavdta Bagatti (1955-62), i cui lavori
completarono lo scavo di Viaud (1907-1909), rivelario sviluppo cronologico del sito.
Sono cosi venuti alla luce sili e cisterne delagiiio del | secolo d.C. In un certo momento
del Il secolo fu tagliato un bagno rituale nellagia del basamento. | muri di due caverne
vicine furono intonacati e ornati con una crocestitdi preghiera a Gesu in lingua greca.
Questi testi risalgono probabilmente all'inizio d¥l secolo. Questo € tutto quello che e
stato ritrovato concretamente, sul campo, a Nazelativamente alla fase piu antica della
sua abitazione. Naturalmente il ritrovamento dcdeadi antichissimi insediamenti o di
alcune cisterne non prova che nel | secolo d.Gtessie gia una citta di grandi dimensioni
che aveva esattamente il nome Nazaret, tale daeegserdata da storici e scrittori del

periodo.
Nel 1962 durante alcuni scavi a Cesarea di Patedtion a Nazaret, dunque) fu
ritrovata una epigrafe in ebraico contenente Ilismne Nazaret. |l ritrovamento &

documentato in: M. Avi-YonalA List of Priestly Courses from Cesarésrael Exploration
Journal, 12, pp. 137-139, 196%3.

145 per le discussioni relative a questi aspetti ¢&ianluigi Bastia,0Osservazioni sul titolo di Nazareno nel Nuovo
Testamentoin: http://digilander.libero.it/Hard_Rain/Nazacepdf; R. E. BRowN, La nascita del Messia secondo
Matteo e Luca(Traduzione di Giampaolo Natalini; Assisi 1981). 269-278. 292-295; M.L. IRATO, «Gesu il
Nazoreo: significato dell’appellativo secondo Matte secondo Giovanni», in: M. LIGATO, Il titolo della croce di
Gesu. Confronto tra | Vangeli e la Tavoletta-rei@ualella Basilica Eleniana a Rom@esi Gregoriana. Serie teologica
100; Roma 2005), pp. 67-98.

146p BasTIA, L'iscrizione diNazareth, in: http://digilander.libero.it’/Hard_Réiazaret.htm
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La scritta in ebraico rinvenuta a Cesarea nell'ahf62, decifrata dall’archeologo israeliano M.
Avi-Yonah, datata nel Ill sec. d.C. e che riporea donsonanti ebraiche di Nazareth ( ),

continua ad essere ignorata dalla gran parte di#éssioni su questo argomento relativo al sito di
Nazareth*’ Se tale identificazione trovata a Cesarea comigpoa Nazareth avremmo un
fondamento notevolissimo all’identificazione.

Da questi fatti comprendiamo che probabilmente Nahanon era una citta,
ma un villaggio senza alcuna rilevanza particolgtuttiva € la memoria
delle parole di Natanaele in Gv 1,46: «Da Nazapeth mai venire qualcosa
di buono?») e per questo ignorato dagli scrittefi'epoca ad eccezione dei
testimoni diretti della vicenda di Gesu, ovverestt evangelici.

Accanto a queste note vanno anche ricordate len@sianze dei graffiti di
Nazareth che ci riportano al 1l sec. con titolaziomstologiche di assoluto
interessé?®

Bellarmino Bagatti nei suoi scavi minuziosi presaotissimi villaggi dalla

Galilea alla Giudea cosi riferisce dei cocci rinveia Nazareth:

«ll recente scavo al Santuario dell’Annunziata ineesso alla luce una grande quantita
di cocci: coppi, vasi, pentole, ciotole, piatticéune ecc. rimasti nascosti in qualche angolo
0 gettati via perché ormai inusabili. Si constatavero sviluppo figulinario attraverso i
tempi da un settecento anni prima di N. Signore &nnoi. Ora tutto questo ci fa sorgere
alla mente la domanda: questa ceramica fu plasani@zaret o fu importata? Per risolvere
il problema era ovvio prendere in considerazionstédo attuale e cosi ci siamo disposti a
visitare le varie botteghe figulinarié¥.

La constatazione del Bagatti porta a confermarnetdiaticita della locazione dei cocci in loco a
Nazareth.

Piu oltre nel suo resoconto il Bagatti giunge dtiref anche una luce di comprensione sul silenzio
relativo a Nazareth da parte di Giuseppe Flaviotrando come molti problemi testuali si risolvono
attraverso l'archeologia. Il Cascioli e il Donniavidentemente guardano a Gamala senza aver
visitato Nazareth, Bagatti invece valuta la plartmaedella disposizione del villaggio nel paesaggio
e ci offre unreport del suo sopralluogo dell’anno 195%.

147 Sj veda la pagina Internet: http://www.gesustaiiiim/archeologia/nazaret_avijonah.asp e la pagia citata di P.
Bastia: http://digilander.libero.it/Hard_Rain/Nagahtm

148 Cfr. E. TesTA, Nazaret Giudeo-Cristiana. Riti, iscrizioni, simhdBerusalemme 1969.

149 B, BAGATTI, Antichi villaggi cristiani della Galilea(Pubblicazione dello studio biblico francescanall€zione
minore 13, Jerusalem 1971), pp. 33-36.

130 «In occasione del pellegrinaggio nell’estate @3, il padrone della casa posta a est della Vidtas per Nazaret,
alla curva di fronte al villaggio, ci ha invitati\sedere una camera scavata nella roccia di froigesaa casa. Egli
conservava una lucerna di terracotta di forma mdoed una moneta di Massimino trovate ivi. E’ atazione della
vita nel villaggio anche dopo la guerra giudaica.

Piu che il versante est a noi premeva di vederdlaqo@posto che divenne lo scopo di un’altra visitaposto nel
Novembre dello stesso anno. Giuseppe Flavio deswliv la guerra non ricordd Nazaret e ci si domaadsy era
possibile lo svolgersi della guerra lasciando inottsata la citta del Signore. Ora abbiamo consiatae nella valle
posta a ovest del villaggio vi & un sentiero chedcee al costolone del monte e di li continuatdifiter Seforis.

Subito dopo le ultime case, nella valle, vi € llantpozzo attualmente murato ma sempre utile canagnhostra la serie
di abbeveratoi per le pecore posti nel piazzaléstamte. Sono rozze pietre di diversa fattura masdimea. Tutto il
piazzaletto e recinto da muro a secco in modo dzedine agli animali di andare nei terreni coltiveélla valle.
Troviamo, poi, una fornace per fare la calce cortanceramica bizantina, quindi un bell'oliveto dife la fontana
della ‘Ain Sufsafeh dove le donne vengono a prem@dequa al serbatoio. Si arriva cosi alla locatiétta el-Mabay e
presto alla cresta del colle dove passa la viaconeuce a Ailut. Da questo punto di scorge Sefedisin sentiero che
vi conduce in continuazione di quello percorta. constatazione di questo fatto ci ha lasciato irivedere lo
svolgimento della guerra e perché Nazaret sia rimé&s fuori essendo situato pit a est ed in bassbsoldati non
avevano alcuno scopo particolare di passare db’kltra parte sappiamo che i cristiani non pregeadicolare parte
alle guerre d’indipendenza per il carattere rebgiche esse presero. Essi avevano gia un Messizenbeavano»: B.
BAGATTI, Antichi villaggi cristiani della Galileg(Pubblicazione dello studio biblico francescanoll€zione minore 13,
Jerusalem 1971), pp. 101-102.
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Occorre anche sottolineare un ulteriore aspettorf@mologico nelle attribuzioni dei luoghi sacri
nell'antichita. Nei casi in cui la tradizione ci&sta non ha trasmesso un’identificazione precsa tr
luogo e documento scritto viene prodotta dalleiziadi locali una molteplice identificazione. I
caso emblematico e quello del sito di Emmaus. &sisben tre identificazioni. Non risulta invece
che Nazareth sia stata localizzata in altro luogai@ depone in favore dell'identita tra
documentazione del | sec. e la denominazione tteb& in atto. Ricordiamo infine che I’Anonimo
Piacentino, pellegrino in Palestina nel 570, padpressamente di questa cittadina e delle memorie
collegate alla storia di Gesu.

Tutti questi e anche altri dati non erano ancosaatiibili ai tempi di Alfred Loisy (1933} mentre
Marcello Craveri avrebbe comunque potuto attingeella sua opera (1966 e nelle varie edizioni
successive)>? Su questa scia anche il Donrffie il Cascioli procedono senza lasciarsi tangere
dalla documentazione a disposizione.

Concludiamo la nostra «dimostrazione inconfutabitdeil'infondatezza della prova di Luigi
Cascioli citando, per un’ennesima riconferma dsliperficialita critica esibita dal’agronomo di

Bagnoregio, un ultimo suo passaggio:

«Lasciando I'annosa discussione riguardo la sustezsia al tempo di Gesu che da
alcuni & negata perché nessun documento ne pama plel IX secold® mentre da altri
viene riconosciuta sotto forma di un piccolo raggamento di capanne dai tetti di
paglia®® procediamo nella dimostrazione della seconda poowesiderando Nazaret nella
sua posizione geografica leggermente collinareaunist circa trentacinque chilometri dal
lago di Tiberiade. Analizzando i vangeli non si pudn restare sorpresi dal fatto che le
descrizioni che essi fanno della patria di Gesulanmo nulla a che vedere con la re&fta.

Leggiamo insieme: <kerminate queste parabole, Gesu parti di la e vemgla sua
patria insegnava nella Sinagogha gente del suo paesg¢conosciutolo, si mise a parlare
di lui. Gesu, udito cid che dicevanmarti di la su una barcama visto che la gente restava
sulla spiaggia guari i malati e moltiplico i panii @esci. Congedata la folla, salul monte
e si mise a pregar®al montevide che sotto, nel lago di Tiberiade, la barcaldagostoli
era messa in pericolo dalle onde generate dal vehi si era improvvisamente levato
(Mt. 13,2).

151 A, Loisy, Le origini del cristianesim@Torino 1964), pp. 98-99.

152 M. CRAVERI, La vita di Gest(Milano 1966), pp. 11ss.

153 Cfr. D. DONNINI, Cristo..., pp. 180-184.

154 B’ curioso notare che la “grande” Gamala, resaofandalle citazioni di Giuseppe Flavio venga nomairgalla
letteratura in lingua greca dall'inizio fino aldkec. d.C. esattamente 27x, di cui 25x dalle opeFéadio Giuseppe e 2x
dall’Aelius Herodianus et Pseuda prima constatazione € che tale citta € contsgitaticamente quasi solo in virtl
della testimonianza di Giuseppe Flavio. Nazarethza contare I'aggettivo «Nazareno» inteso comevepiente da
Nazareth», & ricordata 4x nel | sec., ovvero rei tiel NT e 19x nel Il sec., una volta nell’Apoiagli Giustino martire
e 18x in Origene. Con questo non si puo certo dire Gamala sia molto piu attestata di Nazareth earsciio
fermandosi al Il sec.! Se Nazareth non € mai caldAT, in Giuseppe Flavio e nella Letteraturdloiica, diciamo
che differisce da Gamala per il fatto che questitada solo in Giuseppe Flavio, ma di questa, se anwdiamo errati,
tace tutto il resto della letteratura. Infine, Besvazione del Cascioli secondo la quale di Naareh si sa nulla fino al
IX sec. & curiosa perché abbiamo mostrato che \s#ida la lettura della lapide di Cesarea, il gligo sarebbe gia
citato nel Ill sec. d.C. quando di Gamala non sicszeva ancora nulla. Inoltre dati archeologiciraopportati
documentano una continuita di presenza nel sitotte tlepone in favore di un’esistenza esplicitauigia cultura di
villaggio almeno dall'VIIl sec. a.C.! Piuttosto, senanoscritti di Giuseppe Flavio risalgono nommidell’Xl sec. d.C.
significa che non abbiamo documentazione scritliéedistenza della citta di Gamala prima dell’Xlcsle

135 Conviene documentarsi prima di sparare fregnacce!

136 Da notare il ragionamento che mette a K.O. oggick siccome Luigi Cascioli ha gia stabilito ches@ non & mai
esistito ma al suo posto € esistito Giovanni di &ane poiché la sua citta non poteva essere Nazamth'essa mai
esistita, bensi Gamala, allora & possibile ossergaanto le testimonianze evangeliche descrivapatiaa di Gesu in
un modo che ha nulla a che fare con la realta!oCauella realtd che Cascioli ha in mente ma cheeasiste né nelle
testimonianze antiche e, neppure, nella realtaco in Galilea! L'unica realta del Cascioli resta leaffantasia e basta!
Infatti, per provare tali affermazioni egli riportana citazione che dice di trarre da Mt 13,2 ma& dhfatto, viene
contraffatta, mutata nella posizione e in partehanmventata come mostriamo nel testo. Prova sciiaie della
volonta esplicita di falsificare ogni forma di fenantica! In questi casi & meglio farsi da partereare al mestiere di
prima!
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Se la patria di Gesu & Nazaret, come viene afferahalla Chiesa, e Nazaret &€ una citta

situata su una zona leggermente collinare e lontllalago di Tiberiade trentacinque

chilometri, vorrei che almeno uno dei tre (don EarRighi, il card. Biffi e il Vescovo

Carraro), ai quali mi sono rivolto perché mi dessana prova, una soltanto, dell’esistenza

storica di GesU, mi spiegasse come possa essedivay delle barche e un monte che si

erge sul lago di Tiberiade».
Siamo ormai giunti verso l'epilogo di questo lunginerario tra affermazioni sempre piu
traballanti, infondate, presuntuose e sedicentiolass di Luigi Cascioli, il principe
dell'inaffidabilita scientifical
Non pago di tutte le affermazioni false e falsifecanesse in fila I'una all'altra, il nostro, a
conclusione della sua seconda prova inconfutagilage a sfidare nuovamente don Enrico Righi,
il card. Biffi e il Vescovo Carraro affinché costarispondano su come possa esserci una riva, delle
barche e un monte che si erge sul lago di Tiberattentacinque chilometri di distanza dal lago di
Tiberiade, ovvero a Nazareth! Perché scomodararibpo, il cardinale e il vescovo quando sarebbe
bastato al Cascioli essere piu avveduto, non cidateale citazioni e non mostrare lucciole per
lanterne? E ci spieghiamo analizzando la citaziohm@ve che dimostrerebbe definitivamente
limpossibilita di una prova storica dell’'esisterdieCristo!
Ecco la pretesa citazione di Mt 13,2 secondo Chgwiesa dal libraLa favola di Cristo(pp. 141-
142)*7

Leggendo i vangeli rimarchiamo che la citta di Gesin & affatto la Nazaret sita in

pianura® e distante quaranta chilometri dal lago di Tibgeiana bensi un‘altra citta che

risulta invece collocata sopra una montagna chéapsdlle rive del lago di Tiberiade

assume un carattere prettamente lacustre fattardhb, di pescatori e di onde mosse dalle

tempeste. Gli stessi apostoli sono tutti dei pescathe Gesu trasforma in discepoli

incontrandoli mentre ritirano le reti;: Ferminate queste parabole, Gesu parti di la e

venuto nella sugatria insegnava nella Sinagoghaa gente del suo paesg¢onosciutolo,

si mise a parlare di lui. Gesu, udito cio che dmew, parti di la su una barcama visto che

la gente restava sulla spiaggia guari i malati eltiplico i pani e i pesci. Congedata la

folla, salisul montee si mise a pregardal montevide che sotto, nel lago di Tiberiade, la

barca degli apostoli era messa in pericolo dalledengenerate dal vento che si era

improvvisamente levate. (Mt. 13,2).
Mt 13,2 dice testualmente secondo il testo originehe non vanta varianti significative:

I1# / I, - /

" («Si comincio a raccogliere attorno a lui tantdafehe dovette salire su
una barca e la porsi a sedere, mentre tutta la fotlaneva sulla spiaggia»). L’espressione che |l
Cascioli spaccia per Mt 13,2 (Terminate queste ljudea..) si trova invece a conclusione dello
stesso capitolo 13 dedicato al discorso parabalichit 13,53 quando, dopo avere pronunciato tali
parabole, I'evangelista annota che Gesu parti didado nella sua patria, cioé Nazareth. Il fatto e
che il discorso parabolico viene pronunciato prdb@mte nella zona di Cafarnao, poiché in Mt
13,1 si dice: «Quel giorno Gesu usci di casa edgtte in riva al mare» e non si sta riferendo alla
casa di Nazareth, bensi, con molta probabilité edisa di Pietro a Cafarrfdbche & presentata
come ilpied a terredi Gesu in quella zona e sua abitazione. Indite]12,46-50 presenta la madre
e i fratelli di Gesu che sono «fuori in dispart€®Se costoro sono fuori di casa cid significa che

137 Occorre sottolineare che non si tratta di unaawsntenuta (tra altri innumerevoli errori di citani e di ortografia)
nella pagina del sito Internet di Cascioli dedicalta due prove inconfutabili
(http://mww.luigicascioli.it/cascioli_italia/argomé-nel-sito/argomenti-nel-sito/le-prime-due-progele-non-
esistenza-storica-di-gesu.html) bensi scrittagai@ale nel suo celeberrimo libca favola di Cristoalle pagg. 141-
142.
138 E' evidente che il Cascioli non ha neppure la mmicognizione della locazione del sito di Nazamha zona
collinare dei monti della Galilea, da 350 m. a 485sul livello del mare con la collina che domireatiente la citta
dove oggi vi & la Nazareth ‘lllit abitata da imnatjrebrei.

159 Cfr. Mt 4,13: «Gesu si ritird nella Galilea e, daga Nazaret, venne ad abitare a Cafarnao, pikssare, nel
territorio di Zabulon e di Neftali». Qui invece Gippe Flavio ricorda la cittadina di Cafarna®&éil. 111,520 citata 16x
nel NT e un centinaio di altre volte tra il 1| dlil sec.

19 5j veda anche Mc 3,20-4,34.
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certamente non si era nella loro casa di Nazamthaspero definire con precisione in quale casa
Gesu si trovasse. Infatti, 'evangelista Matteospraera I'andare a Nazareth solo alla fine del cap.
13 e Marco nel cap. 6. Quindi tutta la teoria ds€ali crolla miseramente in quanto egli pensa che
il discorso in parabole sia stato fatto immaginahdaareth sul lago di Tiberiade tra riva, barche,
monte e mare. Invece, pensando ad es. a Cafaimae, € probabile nei testi di Matteo e di Marco,
il tutto funziona benissimo senza scomodare Gantalaltra parte della riva: barche, riva, mare e
monte é tutto disponibile nel luogo di Cafarnadessponda occidentale del lago di Tiberiade.

La parte che segue nella citazione che il Casattibuisce a Matteo e pura invenzione o collazione
di qualche altro versetto come una specie di rispagvangelica, ma, il tutto, inventato di sana
pianta spacciandolo per Mt 13,2; sarebbe interésssapere dove il Cascioli I'ha copiatd-a«
gente del suo paesaconosciutolo, si mise a parlare di lui. Gesu, tadcio che dicevanarti di

la su una barca ma visto che la gente restava sulla spiaggia guanalati e moltiplico i pani e i
pesci. Congedata la folla, saul montee si mise a pregardal montevide che sotto, nel lago di
Tiberiade, la barca degli apostoli era messa inipalo dalle onde generate dal vento che si era
improvvisamente levato

Infine, di tutta la citazione, quella nodale, da@sche avrebbe fatto crollare miseramente e
definitivamente la fede di Righi, Biffi e Carrarcom rimane proprio nulla! Potrebbe essere
un’occasione perché il Cascioli cominci lui a cnedse non proprio all'invisibile almeno a cio che
e visibile, misurabile, verificabile. Se la fantagliventa realta vince chi piu ne ha e, su quéisto,
Cascioli e certamente maestro indiscusso!

Non c’'é dunque alcun bisogno di scomodare Gamaitzeadtta di origine e patria di Gesaliés
Giovanni figlio di Giuda il Galileo) in luogo di Nareth. Luigi Cascioli ha mostrato anche|in

guest'ultima prova di non avere la piu pallida idit@ome si possa in sede storica far avanzarg una
ricerca seria e fondata. L'accumulo di errori, smair carenze metodologiche e inettitudine
scientifica nel documentare storicamente fa delbwe di Cascioli, ancora una volta, opera di pﬂra
fantasia.

3. CONCLUSIONE

3.1. La pagliuzza e la trave

«Perché osservi la pagliuzza nell'occhio del twadito, mentre non ti accorgi della trave che hai
nel tuo occhio?» (Mt 7,3). Questo dettoGhsu di Nazareth(e lo diciamo senza timore che costui
non sia esistito o che non si chiamasse realmesieocche non fosse di Nazareth...) ben si attaglia
al caso Cascioli. Naturalmente non intendiamo iriferai livelli etici o personali, ma
semplicemente accademici, ovvero in riferimentmatodo e ai risultati prodotti dalla sua ricerca.
Ebbene ecco qui presentata una forma di «penaciéiappasso» relativa alla ricerca storica su
Gesu:

1) Luigi Cascioli accusa la Chiesa cattolica di famire alcuna prova storica dell’esistenza di
Gesu di Nazareth (N.B.: con biblioteche intere dcumentazione a disposizione: basta
leggere e studiare!) mentre lui, ignorando ognultéo serio di ricerche storiche,
filologiche, ogni dato della codicologia, paleoggaé papirologia anticanventa, di contro,
un nuovo personaggimai documentato da nessuna partese non nel romanzo di George
Alfred Henty (1888), «Giovanni di Gamala» in luogel «presunto Gesu della storia».
Prima operazione geniale «della pagliuzza e dellaave»!

2) Luigi Cascioli accusa i monaci e gli ecclesiadtiai Il sec. in poi di avere contraffatto i testi
antichi e averli creati per inventare la religiarestiana, tentando cosi di convincere i non
addetti ai lavori che si siano operate falsificazicontinue nei testi... egli pero, di contro,
non esercita neppure quel minimo di autocriticpai® al profilo sotto-mediocre dell’'unica
opera che finora ha redatto su questi temi (accaintesti del suo sito Internet). Chi sono i
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falsari? Coloro che hanno scritto dei testi, frutla loro esperienza profonda, manifesti

del loro credo oppure chi, come Cascioli, cita iodm continuamente errato, infarcendo il

proprio discorso di falsita su falsita nella spesnhe nessuno vada a controllare le fonti del
suo scrittoSeconda operazione geniale «della pagliuzza e defiave»!

3) Luigi Cascioli sfida le alte autorita ecclesielsé accusando di ignoranza tutta la Chiesa
cattolica, dai fedeli, ai preti, ai vescovi al pafascioli pensa che, mentre i piu non sanno,
coloro che guidano la Chiesa sono invece ben ausciee il cristianesimo sarebbe fondato
sul nulla. Senza dovere scomodare alte eminenablsarbastato al Cascioli - invece di
leggersi qualche fonte di seconda mano e qualate tria e la di polemica anticlericale e
anticristiana, dal Circolo Ernest Renan al suo anidavid Donnini — studiarsi un po’ di
lingue antiche, leggersi le fonti, un po’ di classiella ricerca storica sulla figura di Gesu,
un po’ di saggi monografici che documentano i dibati questi ultimi trent’anni
appartenenti alla cosiddetta «Terza ricerca». Rigul 'accusa di ignoranza é rimandata
tutta al mittente! Capita di fare qualche recensiaribri di settore. Ogni tanto c’é qualche
refuso, o qualche citazione errata di bibliogradidonti, si rintraccia qua e la qualche
debolezza argomentativa.l’accumulo quasi indigesto dei peggiori difetti di una
pubblicazione e stata rintracciata, personalmentesolo nel libro «La favola di Cristo»
del Cascioli che, a sua volta, non € originale nepge nel titolo, copiato da uno dei suoi
maestri, Guy Fau'® in media riscontriamo dalle due alle tre correkiper ogni frase a
senso compiuto, errori di citazioni di fonti, fdéisazioni di dati, incomprensioni del
problema... L'esemplificazione diretta la si e avdtle note che, in questo scritto, hanno
chiosato parti del testo di Cascioli oltre che 'dajjomentazione esposfberza operazione
geniale «della pagliuzza e della trave»!

4) Luigi Cascioli ha un metodo tutto suo (copiattclee questo dai suoi maestri, pochi e
sempre faziosi!) nel decidere che cosa sia st@icbe cosa non lo sia. Nel caso analizzato,
ovvero la figura di Gesu di Nazareth, abbiamo motutnstatare la regola fondamentale del
teorema del Cascioli in tema di «criteri di stddei con una serie di postulati che qui
riassumiamo:

a. «Piu un fenomeno e documentato, maggiore értezea che quel fenomeno sia
stato inventato; meno se ne parla o, meglio ancooa, assoluta assenza di
documentazione, maggiore € la certezza storicéedetito» -> applicato a Gesu
significa che poiché egli € il personaggio piutatdalle fonti tra il | e il Il sec. ancor
piu degli stessi imperatori romani, e il movimed#lui nato ha prodotto effetti che
durano, in modo interrotto, fino ai giorni nostillora e certo che Gesu di Nazareth
non sia mai esistito (e, per coerenza, anche dlittmperatori romani fino a quei
personaggi poco citati che, poiché poco citatispos sperare di iniziare ad esistere
storicamente)! Di contro, su Giovanni di Gamalaiché non esiste alcuna fonte
antica che parla di lui, allora & sicuro che egicamto a Topolino, Paperino,
Biancaneve e Cappuccetto rosso (anch’essi non wéah Giuseppe Flavio, né nei
testi dei falsari cristiani, né nella letteraturabbinica) € stato un personaggio
eminente della storia antical

b. «Piu e attestato il silenzio delle fonti che nbanno conosciuto un evento
dall'interno f@lias. documentazione non cristiana), maggiore € la giyitita che
I'evento non sia mai accaduto; piu le fonti estedlbeumentano un evento, maggiore
e la qualita storica dell’evento, in base al patulche le fonti interne sono per
definizione “faziose e false”». Applicato a Giuseggavio, invece che ai vangeli, il
postulato produrrebbe l'alta probabilita sistenstdella falsita di notizie e delle
informazioni su tutto I'ebraismo essendo egli fomteerna alla tradizione. Ma per
Cascioli Giuseppe Flavio € lo storico per eccelernzl’affidabilita in persona che

181 Cfr. G. Fau, La fable de Jésus-Chridaris 1964, pp. 374
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offre gli unici appigli per poter costruire l'inveione della setta esseno-zelota poi
separatasi per i motivi legati all’eucaristia fiaaiventare il cristianesimo. Si coglie
come anche questo criterio altro non sia che itptto di distorsioni ideologiche.
Cosi l'uso dei Vangeli e il seguente presso il @aiscutti i punti funzionali al suo
sistema presenti nei vangeli, sono quelli che sfaggiti ai falsari e non sono stati
occultati, gli altri che depongono contro il sustema (circa il 95% di tutti i testi
evangelici) sono falsi e creati dopo la meta dsét.

c. «La molteplice attestazione di un fatto attrioei storicita al fatto solo se lo storico
ha gia deciso in partenza la plausibilita di ges#nto oppure la non ammissibilita».
E’ lideologia allo stato puro: non conta cio chelecumentato o documentabile,
conta solo la concatenazione delle idee che vaastersute unicamente con quegli
eventi, dati o notizie funzionali alla propria flta a costo di inventarex novo
addirittura citazioni e fonti! Il resto, invece, \@ntrastato fino all’occultamento!
L’itinerario percorso rende ragione di questo alpostulato metodologico del
Cascioli.Quarta operazione geniale «della pagliuzza e delteave»!

3.2. La querela e la «pena del contrappasso»

Con il Cascioli siamo a livelli dGuinnessdei primatirispetto alla tensione tra la «pagliuzza e la
trave nell’occhio». Ci domandiamo se mai I'agronodiddagnoregio si sia fatto accompagnare da
qualchetutor per avventurarsi in una simile vicenda che ha @itoduna realta parallela a quel che
puo essere documentato. Come e possibile accusar@ella fattispecie la Chiesa cattolica e con
lei tutti i validi studiosi seri) di cid per cui 8ila piu alta rappresentazione e incarnazione ?afih
passato in rassegna solo le due prove inconfutaeilia non esistenza storica di Gesu, ma
rassicuriamo il lettore che tutto il libro «La fdaodi Cristo», in ogni sua parte, € costante nel
mantenere la stessa scientificita e livello di doentazione!

Pertanto, a conclusione di questo scritto, ci aemi di ricordare a Luigi Cascioli che se qualcuno
dovrebbe essere citato in tribunale con i capialaa di «abuso della credulita popolare» e di
«sostituzione di persona» questi € proprio lo steksigi Cascioli. Dicesi: «legge del
contrappasso»!infatti, quante migliaia di persone sono cascatquesta burla del Cascioli lungo
guesti ultimi cinque anni? Voler convincere sulkavola di Cristo», quando, se di favola si tradta,
guella del Cascioli? Non é forse abuso di credydpolare questa? Giocando sull'ignoranza della
gente si possono fare tante cose, compresa queflr dparire dalla storia il personaggio piu
importante di tutta la storia! E I'accusa di «sigtione di persona» non € esattamente quello che ha
fatto il Cascioli tra Gesu di Nazareth e GiovanhiGhmala mai realmente esistito? Qui si, col
metodo storico usato dal Cascioli, non solo la €heattolica ma tutta la cristianita avrebbe materi
buona per una valida denuncia!l Ma su questo pasferi stare sul genere della burla, della
boutade..

3.3. Il «teorema di Cascioli» provoca anche la Cégead un’autocritica

Dopo avere sondato i meandri del metodo utilizzib Cascioli ad ogni pie sospinto, vogliamo
proporre una deduzione di sintesi che possa valaayealita di «teorema». L'autore probabilmente
non ne e consapevole, ma, al seguito della nostaéisg riteniamo valga la pena dedurne gli
elementi di fondo e attribuire a lui la sperimeitaz piu ampia e fondamentale: autore implicito e
ignaro del «teorema»! L’oggetto della ricerca efitidimente” Gesu di Nazareth con amplissima
documentazione a disposizione, ma poiché questsopaggio da fastidio, soprattutto a motivo
della Chiesa cattolica, allora Cascioli ha decisarshullarlo dalla storia inventando un personaggio
mai esistito facendolo esistere al suo posto! Gesitndi, non € il vero oggetto di conoscenza, bensi
di disconoscenza, di negazione, di ignoranza! férmf una cosa ma la si nega per dissociazione
ideologica: in altre parole, I'arte dello «sbaghanira sistematicamente»!

Il «teorema» potrebbe configurarsi a due membriesegue:
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a. «Cio che per antonomasia appartiene alla lagialta natura intrinseca della cosa, € cio che
viene regolarmente ignorato e, mediamente, noraatéppure l'interesse;
b. invece, cido che e assolutamente marginale oraxdmtalla logica e alla natura intrinseca
della cosa, e cio che smuove linteresse e acctasugiosita».

Si tratta di un criterio che mette a K.O. il «pipio logico di non contraddizione» anche sul piano
esistenziale. A ben vedere, il «teorema di Cascida lui regolarmente applicato con modalita
inconscia lungo le trattazioni dei suoi scritti,irsierfaccia con la complessita della realta in onod
straordinario in qualita di schema che guida liiptetazione di accadimenti, eventi, scelte, prese d
posizione, ecc... La «logica illogica» del «teoremia Ghscioli» € oggi ben piu attestata,
culturalmente, di quanto si pensi. Anche nella €hlie
Infatti, se di una cosa personalmente sono gratGaaicioli, € di avermi dato la possibilita di
ritornare al centro della questione dibattuta p@&iplovocato da persone come Iui che hanno voluto
opporsi ad una prospettiva di fede attraverso ati@aglia laicista, anticlericale e atea fino a mega
I'esistenza di Colui che € a fondamento della spexali molti e del sottoscritto. Si tratta dunque d
accogliere o non accogliere la sfida di riportaatténzione sull’'oggetto della critica, il Gesu lael
storia. Eppure stupisce — e, in questo si accresceazione di continuo attacco e di sfida del
Cascioli — l'atteggiamento della Chiesa alla sghiasta estenuante. Costui, infatti, pur sfidanalo d
anni la Chiesa cattolica affinché questa gli faraigsuna sola prova storica» dell’'esistenza di grist
ha ricevuto finora, come unica risposta, indiffa@nsilenzio e indisposizione (Luigi Cascioli si
rivolge esemplarmente ad alcuni: don Enrico Righard. Biffi, mons. Carraro, mons. Ravasi... ma
chiunque nella Chiesa avrebbe potuto accoglieqgpéHo...). Il Cascioli trae una deduzione da
guesto silenzio: la Chiesa ha paura, non ha leegprécosciente che é tutta una «favola»... Perché
dunque questo silenzio da parte della Chiesa? iGaydreneo, Tertulliano, Agostino di fronte a
fenomeni di contrasto analoghi a questi non sa&iano, non ignoravano ma discutevano e
ricercavano!
Non si sta rischiando forse, come Chiesa, di restabrigliati dallo stesso «teorema di Cascioli»
mentre lo si critica? Mi spiego: la richiesta alldniesa e consistita nel rendere ragione della
speranza che e in noi ovvero, Gesu Cristo steskgittenato nella sua esistenza storica! E la
risposta palese o implicita € sempre la stessagkeneon dare corda... € un “impallinato”... &€ un
fuori di testa... non bisogna fargli pubblicita... lasa muore da sola...». Si viene cosi provocati
sul «caso serio» (=I'esistenza storica di Cristog I'immagine offerta € che il «caso serio» non
interessi piu di tanto perché le vere preoccupazjantidiane e personali stanno altrove... ed e su
gueste che, toccati, si fa scattare immediatamiénteeccanismo della reazione! Eppure, a ben
vedere, queste sarebbero decisamente marginaitospl «caso serio» di Gesu di Nazareth! | due
membri del «teorema di Cascioli» vengono cosi agamente applicati e dimostrati nella Chiesa e
fuori dalla Chiesa.

Invece, la volonta di Papa Benedetto XVI di pukdnigcun libro suGesu di Nazarettra storia e
fede, mostra quanto questo «cristiano» sappia greamiritto al problema, voglia mirare al cuore
delle cose, ponendosi con tutti i suoi interverdi @n livello culturale centrato anzitutto sul
«Logos», in forte e radicale controtendenza rigpaett«teorema di Cascioli», teorema che, a ben
vedere, interpreta ormai molte patologie della r@ostiltura contemporanea...

Ritorniamo a centrare 'obiettivo, appassionandt@,fede e ragione oltre le facili deformazioni
ideologiche!

Novara, 25 aprile 2007,
festa liturgica di uno dei quattro testimoni pripali
della storicita di Cristo, San Marco Evangelista
e festa nazionale della Liberazione

Don Silvio Barbaglia
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APPENDICE: «LE PRIME DUE PROVE DELLE NON ESISTENZA STORICA DI
GESU» —DI LulGgl CASCIOLI

Per facilitare la consultazione con il testo fondatale di riferimento a cui il presente scritto
rimanda, riportiamo la trattazione di Luigi Cascialisponibile in Internet alla pagina:
http://www.luigicascioli.it/cascioli_italia/argomémel-sito/argomenti-nel-sito/le-prime-due-prove-
delle-non-esistenza-storica-di-gesu.html

In seguito alla mancata risposta da parte dei freéstri della Chiesa, don Enrico Righi, cardinaldfiBe il vescovo
Carraro, alle mie ripetute richieste (vedi “PROCES& www.luigicascioli.it) con lettere aperte, plibhte anche da
giornali a diffusione nazionale, di una testimoz@rtonfermante I'esistenza storica di Cristo, hesprla decisione di
essere io a portare a loro le prove della sua rsistemza anche se, per escluderlo dalla stori@bbkerpiu che
sufficiente il solo fatto che nessun documento emporaneo parla di lui.

RIASSUNTO TELEGRAFICO DELLA SITUAZIONE POLITICO -RELIGIOSA DELLA PALESTINA SOTTO L ' OCCUPAZIONE
ROMANA

Nel -63 Pompeo, istallatosi a Damasco dopo la cistejuella Siria, decise, prima di rientrare a Rpdiadare un
ordine sociale e politico a tutti i possedimentil'dsia compresa la Palestina che & era stata aanaklmpero in
qualita di protettorato.In Palestina c’era un atofltra i due fratelli Aristobulo 1l e Ircano Ilhe si contendevano il
trono di Gerusalemme quali appartenenti alla cdstta stirpe degli Asmonei sedicente discendentka diirpe di
David. Pompeo, eletto arbitro della contesa, riteloeAristobulo Il non affidabile per certe sue amie pericolose per
Roma, decise in favore di Ircano Il. sostenitoriAdistobulo Il organizzarono una rivolta armata tonircano Il.
Pompeo pose termine ai disordini entrando in Fakesbn le sue legioni. | partigiani di Aristobulofurono sconfitti,
Gerusalemme occupata, i legionari entrarono nelpi@mon conseguente profanazione del Sancta Sanctche
genero in tutti gli ebrei un odio feroce contrantani. Pompeo, riconfermato Ircano Il al trono @r@&alemme, ma
sotto la sorveglianza di un controllore di sua ¢idunella persona di un certo Antipatro, nellaezzt di aver ristabilito
in maniera definitiva I'ordine, parti per Roma laszlo una sola legione a Gerusalemme. Alla mortridiobulo II, i
suoi successori riprendono la lotta armata conanio 1. E in questa rivendicazione che apparfglaa di un certo
Ezechia nella parte di capo del movimento armatdrodrcano Il e i romani suoi sostenitori. (ve@iv di Cristo pag.
87). Gabinio, proconsole di Siria (55-57 a.C.) imémne con le legioni e dopo duri scontri riuscipartare 'ordine.
Giulio Cesare, succeduto a Pompeo, riconfermo &rdaml trono di Gerusalemme ma con sempre accaAntpatro
nella sua carica di controllore (47 a.C.).Antipat un figlio di nome Erode il quale, per realiz&ambizione di
prendere lui il posto degli Asmonei sul trono dir@alemme, si schiera al fianco dei Romani nelfi@ldi repressione
contro i rivoltosi di Ezechia.Morto Ezechia in uscontro armato contro una pattuglia comandata dédleso Erode(44
a.C.),il suo posto di pretendente al trono di Galereme viene preso da suo figlio Giuda, detto iil&anel significato
che aveva questo appellativo di “rivoluzionario’rgie® era in Galilea che si trovava la piu imposantganizzazione
rivoluzionaria. Ircano lIl, intanto, venne fatto gioniero nella guerra che la Palestina stava caenhl@ contro i
Parti.Approfittando della cattura di Aristobulo Erode s’istalld sul trono di Gerusalemme facenddeggere dai
Romani re della Palestina. (-40).
Rientrato Ircano Il dalla prigionia, Erodefece wsgie lui e tutti i suoi discendenti degli Asmonbkeavrebbero potuto
contestargli il regno, compresa sua moglie ..des figli che aveva avuto da lei. (E da questi dicche fu costruita
quella strage degli innocenti riportata dai vangghie in realta non & mai esistita).Erode muoretrelC. lasciando una
successione complicata tra i suoi quattro figleAthorte di Erode, Giuda il Galileo, figlio di Ezéghquale Asmoneo
pretendente al trono di Gerusalemme, con un esdinato da esseno-zeloti, attacca la legione nanti stanza a
Gerusalemme generando una vera e propria guerraeoimina dopo ben tre interventi da parte di Qliintvaro,
proconsole in Siria. La repressione da parte dearo € feroce; la crocifissione di duemila rivoltgenera un aumento
di odio verso i Romani da parte degli ebrei.
Cesare Augusto, subentrato a Giulio Cesare, paferenpiu controllabile la Palestina la divide inatito tetrarchie
affidandone ciascuna ad uno dei quattro figli diod&. La piu importante, quella della Giudea conitaép
Gerusalemme, l'affida ad Archelao quale primogefQiteesta conferma da parte di Roma a mantenereérdienti di
Erode al comando della Palestina, genera nuovdteiwda parte dei rivoltosi guidati da Giuda il Gadi. Cesare
Augusto, stanco dei continui disordini causati et queste lotte di successione, decide di oceupdlitarmente la
Palestina passandola da protettorato, quale gnavincia del’'lmpero Romano e toglie dal tronoGrusalemme ogni
pretendente di razza ebraica per sostituirlo coprocuratore romano a cui accorda ogni autorittyesa quella di
emettere condanne a morte (6 d.C.).
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Come conseguenza del passaggio da protettoratovingia, la Palestina viene sottoposta ad un cesrgiona fini
fiscali che genera un fermento generale del qualepprofitta Giuda il Galileo per organizzare utgtibre rivoluzione
contro i romani, rivoluzione alla quale partecipattd il mondo ebraico di religione biblica in unaaniera
particolarmente sentita perché oltre al sentimelntibellione contro I'imposizione delle tasse d@@ebbe derivata dal
censimento, esso vedeva nella sostituzione di Aaohe&on un procuratore romano al trono di Gerusalem
guell’avvenimento che avrebbe annunciato 'immieeatvento del Messia secondo quanto aveva preilgitofeta
Giacobbe: <dl tempo dell’attesa si compira quando lo scettioDévide passera nelle mani di uno stranierota.
partecipazione del popolo fu cosi massiccia e tsed# trasformare la rivolta in una vera e progriarra che duro oltre
due anni mettendo spesso in difficolta le legiamane venute dalla Siria.

Morto Giuda il Galileo in questa guerra, il suo fwoselle rivendicazioni al trono di Gerusalemmepiteso dal
primogenito Giovanni e dagli altri suoi sei figlinsone, Giacomo il Maggiore, Giuda (non I'lscarigt&§iacomo |l
Minore, Giuseppe e, l'ultimo, Menahem, che morigdlanguerra giudaica del 66-70 dopo essere stat@armato dagli
esseno-zeloti, durante l'assedio di Gerusalemmeaitte delle legioni romane, re dei Giudei. Fatt@st@ breve
ricapitolazione per far comprendere quale impowaglzbero i discendenti della casta degli Asmonké meoluzioni
messianiche, passiamo ora ad analizzare, attraueesdocumentazione storica, questa squadra diattenii Jahvisti,
formata dai figli di Giuda il Galileo, per trarr@assa quelle che sono le prime due prove dellasistenza storica di
Gesu Cristo.

PROVA NUMERO UNO
Secondo una prassi gia seguita dai Maccabei nefla fivolta contro gli Ellenisti (167 a.C.), i guiglieri del
movimento rivoluzionario messianico continuaronouadre gli appellativi per quell’anonimato di c@nmo bisogno
tutti i partigiani di questo mondo di proteggeressessi nella loro latitanza e le proprie famigladle ritorsioni che
potrebbero subire dalle polizie nemiche, quali Iperenti. Come i cinque figli del loro antenato dMéta (Giovanni,
Simone, Giuda, Eleazzaro e Gionata che furono dtianispettivamente Gaddi, Tassi, Maccabeo, Auaraifus - |
Mc. 2- 2), anche i figli di Giuda il Galileo, autominatisi Boanerghes, cioé figli della vendettaptéatono dei
soprannomi personali oltre a quelli che gli furoattribuiti in forma generica, quali quelli QananaZelota, che
rispettivamente significano “rivoluzionario” (il jpno in aramaico, il secondo in greco), e quello“@alileo”, che
veniva dato ai guerriglieri del nord perché erd&alilea che si accentrava una forte componentdudianaria, come
risulta da antichi documenti aramaici, greci eniafNovum Testamentum Graece et Latine).
Ritenendo troppo lungo soffermarmi a parlare di risette i fratelli in questa lettera apertattér® soltanto di quelli
che mi sono direttamente coinvolti in quella che&xda prima prova che porterd per dimostrare la egistenza storica
di Gesu detto il Cristo, cioé Simone che ebbe ppeddlativi di Barjona, che in aramaico significditente, e Kefas
(pietra), che gli fu dato nel significato allegaridi roccia per la sua corporatura muscolosa eiotase Giacomo il
Maggiore il cui nome viene associato nei documentjuello di Boanerghe.La banda dei Boanerghesi (igilla
vendetta), operd come tutte le altre bande esselotez sul territorio palestinese per coinvolger@dbpolazione, come
era avvenuto nella rivolta del censimento, in quelhe doveva essere a rivoluzione finale che,difido la Palestina
dall'occupazione romana, avrebbe rimesso sul tdhri@erusalemme un discendente della stirpe di Zavid
Partendo dalla regione della Golanite, cioé dafinodella Siria, attraverso la Galilea e la Saraagra in Giudea, con
la conquista di Gerusalemme, che doveva concluderdi programma esseno-zelota che prevedeva taiaidel bene
contro il male, il trionfo definitivo degli angetiella luce, sugli angeli delle tenebre; i primi pegsentati da loro,
sostenitori del monoteismo biblico, i secondi @ffiati dai seguaci delle divinita pagane. | Boahesgnon erano altro
che una delle tante bande, di cui ci parlano glrigt contemporanei, che, approfittando del maleatd popolare
generato dalle ingiustizie sociali, praticavan@ribselitismo di massa aizzando, in nome di una l®aramunista, i
diseredati contro le classi privilegiate e conteoidtituzioni della Stato, e terrorizzando colotee csi rifiutavano di
collaborare: <8e queste bande di Galilei non ricevevano quantedelvano, incendiavano le case di coloro che si
rifiutavano e poi li uccidevano con le famigtie. (Filone).
<<Distribuiti in squadre, saccheggiavano le case sighori che poi uccidevano, e davano alle flammiaggi si che
tutta la Giudea fu piena delle loro gesta efferate(Giuseppe Flavio- Guerra Giud.).
“In illo tempore”, cioe nello stesso periodo mass$to, apprendiamo dai Testi Sacri che un’altreadem percorse la
Palestina del tutto uguale a quella dei Boanergsiasnei nomo dei componenti che nell'applicazideé programma
seguito per conquistare le masse, cioé quel pragearmhe veniva eseguito dagli attivisti nazir essagloti
promettendo alle classi umili I'eredita della tegaa conquista dei cieli se li avessero seguitilom precetti, e
terrorizzando coloro che gli si opponevano.Una doathione di eventi e di persone che si potrebbe pttribuire al
caso, come qualche credente mi ha fatto ossersarepn ci fossero ulteriori considerazioni cheatifermano che in
realta una delle due deve essere esclusa dalla.sfarale? Quella formata dai figli di Giuda il @ed, confermata dai
documenti storici, oppure l'altra sostenuta daitiT®acri?
Le figure di Simone e Giacomo ci vengono presentideGiuseppe Flavio che cosi ci parla di essi: ottS
'amministrazione del procuratore Tiberio Alessaod#4-46) si verificarono disordini che portarono alla cata di
due figli di Giuda il Galileo: si chiamavano SimoaeGiacomo, e furono entrambi crocifissi; quest érGiuda che,
come ho spiegato sopra, aveva aizzato il popola @llolta contro i Romani, mentre Quirino facevacédnsimento in
Giudea>>. (Giuseppe Flavio -Ant. Giud.-XX, 102 - ClassicTHT).Se il Simone e Giacomo dei quali ci parlattia
risultano essere due figli di Giuda il Galileo oefissi nel 44 sotto il procuratore Tiberio Alessamdon I'accusa di
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essere dei rivoluzionari, chi sono il Simone eih&@mo dei Testi Sacri? | vangeli ce li presentaome due pescatori
che Gesu incontrd mentre passeggiava lungo la defalago di Tiberiade mentre gettavano le reti. ugego
quell'ispirazione divina che si trova alla baseodni affermazione testamentaria, Gesu si rivol$era invitandoli a
seguirlo sulla promessa che li avrebbe resi “pescali uomini”, ed essi, senza porsi domande, Iguseo per
diventare, cosi,suoi discepoli. (Mt. 4,18).

Dopo essere stato dichiarato “figlio di Giona”,Simaofu prescelto da Gesu come la “pietra” sulla eli avrebbe
edificato la sua Chiesa: Beato te, figlio di Gionagli disse Gespitu sei Pietro e su questa pietra edifichero la mia
Chiesa>>. (Mt. 16,17). Giacomo ricevette da Gesu, 'appeltatli Boanerghe: <&€esu diede a Giacomo I'appellativo
di Boanerghe>>(Mc. 3,17). Simone difese Gesu al Getsemani, dstasdo al vangelo, era andato con gli apostoli a
pregare, tagliando con un colpo di spada I'orecelicuna guardia del Tempio di nome MalcoSimon Pietro, che
aveva una spada, la trasse fuori e colpi il ser&d 8ommo Sacerdote e gli taglio I'orecckio (Gv. 18,10). La
biografia evangelica di Simone e Giacomo, terminemo I'incitamento che Gesu gli rivolge, prima thalire in cielo,
di “andare in tutto il mondo e predicare il vangel@Mc. 16,15).

La figura di Simone la ritroviamo negli Atti deghpostoli nel ruolo di capo che guida la prima coitaucristiana di
Gerusalemme e la istruisce fino a quando non viatirato insieme a Giacomo per volere di Erodappgr (41-44)
con l'ordine che vengano entrambi giustiziati. Mar un miracolo divino, mentre Giacomo fu uccisepida, Simone
si salvo perché un angelo lo libero dalle cateleefece fuggire aprendogli la porta della prigioreln quel tempo il re
Erode Agrippa (41-44) comincio a perseguitare aiaonembri della Chiesa e fece uccidere di spada Giag, fratello
di Giovanni. Vedendo che questo era gradito ai @iudecise di arrestare anche Pietro il quale peah venne ucciso
perché mentre era in prigione in attesa dell’esémoe, un angelo lo liberd dalle catene, gli apridarta del carcere e
lo fece fuggire>>.(At.12- 1 e segg.).E cosi, con questa fuga dalzigne, che finisce la biografia di Simone secondo
le Sacre Scritture; tutto il resto che riguardada venuta a Roma e la nomina a primo Papa eaggtanto dai Padri
della Chiesa.

Per cio che riguarda la sua morte nessun docuntesiimentario ne parla. Essa é stata costruite/regcolo quando
la Chiesa lo dichiard primo Papa per dare il pranat Roma sul cristianesimo.Prima di quella che eieggi
riconosciuta come vera, nella quale ci viene priatemel coraggio di un Papa eroe che affrontardeiiissione
sorridendo dopo aver assistito impavido al suppldi sua moglie, e nell’'umilta di un discepolo aieede di essere
crocefisso con la testa all'ingit perché non $emi¢ degno di morire nella stessa posizione dit&res Simone furono
attribuite altre due morti. In una si diceva cha erorto come un pusillanime che era andato al glatipiangente e
tirato con forza, e in un’altra si diceva che aeiccrocefisso per volere di Nerone perché insfitt di magia aveva
provocato la morte di Simone il Mago facendolo cadeon le sue preghiere, dall'alto mentre volava.

Tre morti differenti ma tutte aventi un precisorsfigato. La prima che gli fu data in relazionengdgo Simone, doveva
dimostrare la superiorita dello Spirito Santo snidgrma di magia, la seconda, quella che affrgritangente, doveva
confermare il suo carattere pusillanime che lo aveertato a rinnegare tre volte Gesu, e la teraellaydefinitiva che
viene sostenuta dalla Chiesa, fu costruita perezordre la forte personalita di colui su cui Crigt@va costruito la sua
Chiesa. |l fatto della testa all'ingiu fu escogitatai padri della Chiesa per evitare che un secandeefisso potesse
creare dei problemi nella catechesi cristiana.

Simone e Giacomo di Giuseppe Flavio sono gli steg&i quali parlano i Testi Sacri?
A chi potrebbe obbiettare che il Simone e il Giacanportati da Giuseppe e dai documenti scriti@iamaico e greco
(obiezione che sono stati capaci di pormi i pitaadtt sostenitori delle verita evangeliche), nonaagli stessi di cui
parlano i testi sacri, perché nulla ci vieta di agttere che possano essere esistite contemporarteadwuencoppie di
persone che avevano lo stesso nome, noi porterermti prove che, tratte dalle falsificazioni cheono operate dai
Santi Padri della Chiesa (Ireneo, Epifanio, Giradagac.), elimineranno nella maniera piu inconfueabgni possibilita
di scappatoia anche in coloro che persistono meirpducibile irrazionalismo della fede.
Esaminiamo gli appellativi che vengono attribuiimmone e Giacomo secondo gli antichi documenti:
Barjona: Il Barjiona dato al Simone dei Boanerglues,significato originario di “latitante”, che ritviamo trasformato
in “figlio di Giona” nei Testi Sacri non e che ilultato di una manipolazione operata sulla paraba traduzione
dall’'aramaico in greco.
Sapendo che in aramaico “bar” significa figlio, ad?i della Chiesa ricavarono “figlio di Giona” sepado “bar” da
“Jona” con l'accortezza di scrivere bar in lettetenuscola come un nome comune e Jona in letterasewa per farlo
diventare nome proprio di persona: Simone Barjien&imone bar Jona = Simone figlio di Jona. (Da Nwovu
Testamentum Graece et Latine pag. 54, 17).
Che questa trasformazione sia una il risultatordi uoluta falsificazione e non di un errore di trzidne ci viene
confermato da tre motivi:
a)La parolaaramaica “bar”, non puo trovare nesgiustificazione in una traduzione scritta tuttagieco se non in
un’intenzionalita tesa al raggiungimento di unopsz.o
b) Il nome proprio Jona, non esistendo in aramagsolude ogni possibilita di attribuire una figiaka a qualcuno che
non puo avere questo nome.
c) La parola in “bar”, nel significato di figlioj srova sul testo greco soltanto davanti a “Gion&ntre in tutti gli altri
casi viene giustamente tradotta con “fios”.
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Praticamente, in un testo scritto tutto in gredoaduttori (falsari) hanno inserito questa pam@amica bar che, guarda
caso, sparisce poi nella versione latina dove“baaJviene tradotto con “filius Jonae”. Tutto quegerché il Simone
Barjona latitante in aramaico, passando per Simuwse Jona nella traduzione greca, perdendo ognci&radel
rivoluzionario, possa divenire il pescatore di amifsimon filius Jonae” dei vangeli canonici. E comer Simone,
altrettanto furono operate negli altri componeatiblanda dei Boanerghes quelle manipolazioni negegsarché gli
appellativi rivoluzionari assumessero un significpacifico, come Qananite, che in Aramaico sigaifitvoluzionario,
che fu trasformato in Cananeo, cioe oriundo détta di Cana, e Galileoin abitante della regionked@alilea.

Kefas: L'appellativo Kefas (cefa), che nel significato “pietra” fu dato a Simone per la sua massiccigpomtura,
futrasformato dai falsari in quel nome proprio Bietrus” che, in senso traslato, sara usatoperarglia lui la “pietra”
su cui Gesu edifichera la sua ChiesaBeato te, Simone, figlio di Giona... tu sei Pietreu questa pietra edifichero la
mia Chiesa> (Mt. 16- 17 e segg.). Frase che se fosse stat@ssa nel significato originale, avrebbe suoratBeato
te, Simone, latitante, perché sara su di te, fadene una roccia, che io edificherd la mia rivolume, quella
rivoluzione che gli Asmonei, seguendo il programesseno-zelota, stavano preparando contro i Romanilg
liberazione della Palestina.

Boanerghe e Zelota Questi due appellativi dati a Giacomo quale cdtebée Jahvista appartenente alla banda dei
Boanerghes, confermati come sono dagli stessi Viangeonici non hanno bisogno di ulteriori docunaeibni e
commenti per quanto la Chiesa cerchi di cambiafnerio significato rivoluzionario dicendo che Zelofu dato a
Giacomo nel significa di “zelante nel’amore pelisBy” e Boanerghe perché era sua abitudine di adavoce alta
come un tuono.

Ma per quanto i falsari abbiano cercato di far sparygni traccia rivoluzionaria nella trasformazodei Bohenerges in
pacifici discepoli di Gesu, tanti sono i passi ratnanei vangeli che testimoniano la loro originalgtura estremista,
quale quello citato da Luca che “nell'autorizzasoche i discepoli chiedono a Gesu di incendiarevillaggio
samaritano perché si era rifiutato di concedeglogLc. 9,51 e segg.) ci riporta a quanto glrisicdel tempo scrissero
di queste squadre estremiste esseno-zelot&e<gueste bande di Galilei non ricevevano quant@devano,
incendiavano le case di coloro che si rifiutavanpog i uccidevano con le famighe. (Filone).

<<Distribuiti in squadre, saccheggiavano le case sighori che poi uccidevano, e davano alle flammiaggi si che
tutta la Giudea fu piena delle loro gesta efferate(Giuseppe Flavio- Guerra Giud.).

Alla domanda di come sia possibile che nei vangjdliovino passi che possano testimoniare la vatara zelota nella
squadra di Gesu quando la Chiesa avrebbe avutlinteresse di nasconderli, la risposta la travdanel fatto che i
quattro vangeli canonici, scritti tutti nella sedanmeta del Il secolo, furono totalmente ricopasl vangelo che i
Battisti scrissero, nella seconda meta del | seqmo costruire in Giovanni Battista la figura gekdicatore spirituale e
del rivoluzionario zelota secondo i canoni del masnto esseno-zelota che volevano un Messia datiécdifigura, la
figura del predicatore spirituale e la figura dakgiero davidico. Ma questo fa parte di un capitche sara trattato a
parte.

Dimostrato cosi che Il Simone e il Giacomo dei T&stcri non sono altro che due figure immaginaitavate dal
Simone e Giacomo che Flavio Giuseppe ci presemteedli di Giuda il Galileo, tutto cid che la Cli sostiene su di
essi crolla miseramente. Come si puo ancora credierd Simone Pietro, figlio di Giona, sia potatodare a Roma nel
62 ed esservi eletto primo Papa se € stato creeifiel 44 sotto Alessandro Tiberio con I'accusaivdiluzionario?
Come si puo pretendere che tutta la storia dell®@fahpossa reggersi ancora su una favoletta, qtmlzetta
dell'angelo che libero Simone dalle catene?

PROVA NUMERO DUE DELL ’'INESISTENZA STORICA DI GESU.
La seconda prova della non esistenza storica @u@e sara fornita, netta ed inconfutabile, mettei diretto
confronto la figura del Messia dei Testi Sacritaét Nazareno, con il Messia della Storia, dettbazireo, entrambi
pretendenti al trono di Gerusalemme in qualitareidei Giudei”.

Messia dei Testi Sacri.

Il Messia dei Testi Sacri, al quale la Chiesa hto danome di Gesu, ci viene presentato secondeguenti dati
anagrafici:

a)Paternita:figlio primogenito di Giuseppe.

b) Luogo di nascita: Betlemme, anche se Marco e&ini non ne fanno menzione nelle loro biografimiciando il
racconto della sua vita da quando aveva trent’anni.

c)Residenza: Nazaret, perché la citta natale dipsulve Giuseppe, secondo il biografo Dottor Lueacipé ha dovuto
rifuggircisi dal ritorno dall’Egitto dove si erafugiato per sfuggire alla strage degli innocentlioata da Erode che
voleva ucciderlo perché ritenuto suo concorrenteoslo di Gerusalemme.

d) Professione: Rabbi.

e)Ha due appellativi, quello di Galileo perché Natai trovava nella regione della Galilea, e quell Nazareno che
gli viene dalla citta di Nazaret, considerata satxi@ per adozione da Matteo e per discendenz&atds Luca.

fInizia la sua missione di predicatore formanda squadra di dodici discepoli, dei quali alcunissnoi fratelliche si
chiamano Simone Pietro, detto Cefa, figlio di Gioiacomo il Maggiore detto Boanerghe, Giuda ddteudas
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(Taddeo), Giacomo il Minore detto Zelota... dedfriantto, essendo alquanto complicata la spiegazidei nomi, ne
parleremo in una prossima lettera aperta.

Con questa squadra di discepoli, partendo dai wodlla Siria (Mt.4,23), dopo un periodo di prduicdi durata
imprecisata ( tre per i biografi Matteo e Marcoe guer il biografo Dottor Luca e uno soltanto pesidgrafo Giovanni),
percorre la Palestina predicando una morale d@l iéntica a quella esseno-zelota, giunge a Glenusae perché € in
guesta citta che, secondo i Testi Sacri, deve ndecsi la sua missione di evangelizzatore.

Prima di entravi, ne prevede la distruzione. (Mt134.

g) Sotto le feste di Pasqua, dopo aver consumaiaena nella quale i discepoli vi partecipano ardisgpade, viene
arrestato nel Getsemani e crocefisso sotto I'acdusaer commesso reati di natura religiosa e ipalitreligiosa, per
essersi dichiarato figlio di Dio, e politica, perea sostenuto di essere il re dei Giudei (reateigsano per i Romani),

di aver tentato di sollevare il popolo e di avenpédito di pagare i tributi a Cesare ( Lc. 23 1,5

Giovanni di Gamala secondo la documentazione stodc

a)Paternita: figlio primogenito di Giuda il Galile

b)Luogo di nascita: Gamala, sita nella regionead@lblanite confinante con la Siria.

c)Residenza:Gamala, citta degli Asmonei.

d)Quale discendente della stirpe di David, viereerdato da Erode perché lo considera un suo rizbkeono di
Gerusalemme.

e)Professione: Rabbi.

f) Ha due appellativi, quello di Galileo come suadpe Giuda, anche se di origine Golanite, perclpa@gnente al
movimento rivoluzionario che ha sedein Galileauellp di Nazireo perché appartenente alla castiiqgmsteligiosa dei
Nazir alla quale il movimento rivoluzionario aveffadato la propria propaganda secondo i canoniedelbrale esseno-
zelota.

g)lnizia la sua missione di propagandista rivolonaigo costituendo una banda di guerriglieri, autoimatasi
“Boanerghes” (figli della vendetta), della qual@ria parte i suoi sei fratelli, i cui nomi sono SimeoBarjiona, detto
Cefa, Giacomo il Maggiore, detto Boanerghe, Giudetto Teuda, Giacomo il Minore, detto Zelota, Gpme e
Menahem. Con questa banda di guerriglieri, partethalta sua regione Golanite, che si trova ai cordilla Siria,
percorre la Palestina per concludere la sua migsiosiudea con la conquista di Gerusalemme.

e) Sotto le feste di Pasqua (era in questa ricoareie i rivoluzionari organizzavano le rivolte egffitando della
confusione generata dal forte afflusso di pellégniene catturato nel Getsemani e quindi croaifisstto I'accusa di
promotore di una rivolta.

Confronto storico-geografico tra Nazaret e Gamala.

Come si vede dai due estratti sopra riportatiraviamo di fronte a due personaggi che, tolto chmldato, come la
paternita e la citta da cui provengono, hanno ftilittesto in comune. Sono entrambi perseguitattdzde perché vede
in essi dei probabili rivali al trono di Gerusalemmuali discendenti della stirpe di Davide, soni & due Rabbi,
hanno lo stesso appellativo di “Galileo”,sono cdipdue squadre composte da seguaci tra cui ci kyodratelli che
hanno lo stesso nome, e iniziano, sia I'uno chitrdala loro missione dai confini della Siria pawncluderla sotto le
feste di Pasqua a Gerusalemme, dove vengono ¢atiatéorto del Getsemani per essere crocefistiosbaccusa di
rivoltosi.

Lasciando da parte le paternita che non possomoeedscusse su un piano storico perché quellaudie@pe, attribuita
a Gesu dai Testi Sacri, non € altro che il risaltitun’immaginaria elaborazione biblica, passiaadcesaminare l'altra
differenza che possiamo affermare essere la selaichppone a fare dei due personaggi la stessargercioé quella
riguardante le due citta che vengono indicate clomepatrie; la citta di Nazaret che viene attriawa Gesu dai vangeli
e la citta di Gamella che viene attribuita a Ezechonno di Giovanni, da Giuseppe Flavio.

Nazaret.

Lasciando I'annosa discussione riguardo la suaeegia al tempo di Gesu che da alcuni € negata @arebsun
documento ne parla prima del IX secolo, mentrelalavéene riconosciuta sotto forma di un piccobmgruppamento di
capanne dai tetti di paglia, procediamo nella dinagsone della seconda prova considerando Nazakd sua
posizione geografica leggermente collinare distairiea trentacinque chilometri dal lago di Tibega@inalizzando i
vangeli non si pud non restare sorpresi dal fdtwle descrizioni che essi fanno della patria ditGgon hanno nulla a
che vedere con la realta.

Leggiamo insieme: <Rerminate queste parabole, Gesu parti di la e vemella sua patria insegnava nella Sinagoga.
La gente del suo paese, riconosciutolo, si misaréape di lui. Gesu, udito cio che dicevano, pattila su una barca,
ma visto che la gente restava sulla spiaggia guanalati e moltiplico i pani e i pesci. Congedatafblla, sali sul
monte e si mise a pregare. Dal monte vide che so#éidago di Tiberiade, la barca degli apostoleemessa in pericolo
dalle onde generate dal vento che si era improvuesate levate>. (Mt. 13,2).

Se la patria di Gesu & Nazaret, come viene afferahata Chiesa, e Nazaret € una citta situata awana leggermente
collinare e lontana dal lago di Tiberiade trentgaim chilometri, vorrei che almeno uno dei tre (dowico Righi, il
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card. Biffi e il Vescovo Carraro), ai quali mi sonieolto perché mi dessero una prova, una soltaédl,esistenza
storica di Gesu,mi spiegasse come possa essercvandelle barche e un monte che si erge sul thgaoberiade. Una
vera contraddizione che non pud trovare nessurstifigazione, anche la piu assurda, dal momentol&teoviamo
ripetutamente confermata da tutti gli evangelistne risulta dai passi sotto riportati:

<<Gesu si recO a Nazaret dove era stato allevatoemtid, secondo il suo solito, di Sabato nella sogay e si alzd a
leggere... all'udire queste cose tutti furono piehsdegno; si levarono, lo cacciarono fuori deti@ta e lo condussero
al ciglio del monte sul quale la citta era situgtar gettarlo giu dal precipizio, ma egli, passaridanezzo a loro se ne
ando>>. (Lc. 4- 14 e segg.).

<<Quel giorno Gesu usci di casa e, sedutosi in rivenarglago di Tiberiade)comincio a raccogliersi intorno a lui
tanta folla che dovette salire su una barea (Mt. 13- 1,2).

<<Sentendo cio che diceva, una gran folla si recoCdesu. Allora egli prego i suoi discepoli che glitrassero a
disposizione una barca, a causa della folla, perobé lo schiacciassero... sali poi sul monte,chiarge quelli che
volle andassero da lui... Entrd in casa e si radumdrno a lui molta folla, al punto che non poteveppure prendere
cibo. Giunsero sua madre e i suoi fratelli e, starfdori lo mandarono a chiamare. Dopo aver spiegetitaramente
chi fossero realmente i suoi parenti, uscito diagaSesu si mise a insegnare di nuovo lungo il mare.e come questi,
tanti sono ancora i passi dei quattro evangelisti ciferendosi alla citta natale di Gesu, escledpella maniera piu
evidente che Nazaret possa essere la sua pateaalohe non si voglia, e tutto & possibile allefadettere barche in
un paese che dista trentacinque chilometri dal ¢agaoberiade e trasformare un pagliaio in una ragnt.

Gamala.
Se la patria di Gesu non € Nazaret, quale e afjoesta citta a cui si riferiscono i vangeli? Laasta ci viene da un
passo della “Guerra Giudaica” nel quale Giusepwi&lci parla di Ezechia, padre di Giuda il Galileacmonno di
Giovanni, pretendente al trono di Gerusalemme gapfmartenente alla casta degli Asmonei discendizite stirpe di
Davide:
<<Ezechia era un Rabbi appartenente a famiglia attata della citta di Gamala che era situata sullasga golanite
del lago di Tiberiade. Questa citta non si era gotessa ai romani confidando nelle sue difese nhtuba una
montagna si protende infatti uno sperone dirupatpuale nel mezzo s’innalza in una gobba che dedlamita declina
con uguale pendio sia davanti che di dietro, tadéosomigliare al profilo di un cammello (gamla); daesto trae |l
nome, anche se i paesani non rispettano I'esattmpncia del nome chiamandola Gamala. Sui fianchi &onte
termina in burroni impraticabili mentre & un po'@ssibile di dietro. Ma anche qui gli abitanti, semdo una fossa
trasversale, avevano sbarrato il passaggio. Le aasstruite sui pendii erano fitamente disposteditsopra I'altra:
sembrava che la citta fosse appesa e sempre st piunadere dall’alto su se stessa. Affacciataeznogiorno, la sua
sommita meridionale, elevandosi a smisurata alteforanava la rocca della citta, sotto di cui un o privo di mura
sprofondava in un profondissimo burrone¥Guerra Giud. IV -4,8).
Basta rileggere uno solo dei passi evangeli gi@tirenderci conto che la citta di Gesu, corrisgod esattamente alla
descrizione di Giuseppe Flavio, non € assolutangaret ma Gamala.
Ma come & potuto accadere che gli evangelisti stadti in una simile incoerenza? La risposta épiem il capitolo
riguardante la nascita di Gesu, nel quale vienkialiata Nazaret come patria di Gesu, fu aggiuntdatteo e in Marco
qguando i vangeli erano gia stati scritti e publljogioé nel 1V secolo allorché i Padri della Claegecisero di dare a
Gesu una incarnazione attraverso una nascita &rfirgsarnazione che fino ad allora era stata sogiessere avvenuta
all'eta di trent’'anni,nel momento del battesimceriato da Giovanni, per dichiarazione di Dio:@uesti € il mio figlio
prediletto, che oggi ho generato>>.
Perché fu scelto proprio Nazaret, quel paese cherapo di Gesu poteva essere tutt'al piu rappraserda un
insignificante villaggio formato da quattro caparg tetti di paglia e non una citta di maggiorepartanza come
Cafarnao, Sefforis o altre? Perché dovevano farirspguell’appellativo di Nazireo che, significandattivista del
movimento rivoluzionario”, avrebbe compromessoésfiormazione di un combattente Boanerges, figlitadedetta,
in un predicatore di pace e di perdono. E, cosipamnuna volta, come in tante altre trasformaziatie per nascondere
la natura originaria zelota dei discepoli (vedi dganite”, in nativo di Cana, “Ecariot” in nativo Keriot, “Galileo”
nativo della Galilea), ricorrendo all’espedientegefico, trasformarono “Nazireo” in “Nazareno” dgi@riundo della
citta di Nazaret. Trasformazione che, secondosglgeti, spinge ad un sorriso di compassione nadflaagogante falsita
se si considera che gli abitanti di Nazaret nath&mano nazareni, ma“Nazaretani”. Dunque, se tidapadi Gesu non e
Nazaret ma Gamala, chi altri, in realta, egli haufm essere se non quel figlio di Giuda il Galilebe, quale
primogenito di sette fratelli, mori crocifisso pestaurare il regno di David di cui lui, quale asmo, ne pretendeva il
trono?
Queste sono le prime due prove che invio come sispal silenzio della Chiesa alla mia richiestauda prova
sull’esistenza storica di Gesu, detto il Cristor f[@equale, se mi fosse fornita, sono pronto aané subitola querela
contro la Chiesa, nella persona di don Enrico Rigér abuso di credulita popolare e sostituziongedsona.
Ho detto le prime due perché altre ne seguiranno.

Luigi Cascioli.
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Si consiglia la visita delle seguenti pagine peax discussione e un bilancio attorno

alla figura storica di Gesu dimks ad esse agganciati:
http://www.lanuovaregaldi.it/evento.cfm?evento=493
http://www.lanuovaregaldi.it/evento.cfm?evento=534
http://www.lanuovaregaldi.it/evento.cfm?evento=535
http://www.lanuovaregaldi.it/evento.cfm?evento=548
http://www.lanuovaregaldi.it/evento.cfm?evento=549
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